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La competencia para conocer del juicio de amparo indirecto

COMPETENCIA promovido contra la resolucion del IMSS que declara

improcedente la solicitud de pension por viudez

POR MATERIA corresponde a los Juzgados de Distrito en Materia

Administrativa, cuando exista esa competencia especial.
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COMPETENCIA POR MATERIA PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO PROMOVIDO CONTRA LA RESOLUCION DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL (IMSS) QUE DECLARA IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE PENSION POR VIUDEZ. CORRESPONDE A LOS
JUZGADOS DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sustentaron criterios contradictorios al analizar a qué Juzgado de Distrito le compete conocer del
amparo indirecto promovido contra la resolucion por la que el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) declara improcedente la solicitud de pension por
viudez. Mientras que uno considero que le corresponde a un Juzgado de Distrito en Materia Administrativa, porque la relacion entre el IMSS y el derechohabiente
es de esa naturaleza; el otro estimd que le compete a uno en Materia Laboral, pues involucra una prestacion de esta naturaleza en favor de las personas
aseguradas y sus beneficiarios.

Criterio juridico: La competencia para conocer del juicio de amparo indirecto promovido contra la resolucion del IMSS que declara improcedente la solicitud de
pension por viudez corresponde a los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa, cuando exista esa competencia especial.

Justificacion: Conforme a la linea jurisprudencial y de precedentes emitida por la extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en materia
de pension por viudez, si bien es cierto que el otorgamiento de las pensiones tiene como fuente una relacion de trabajo, también lo es que la surgida entre la
persona beneficiaria y el IMSS constituye una nueva relacion de naturaleza administrativa, en la que éste actua con el caracter de autoridad, al crear, modificar o
extinguir por si o0 ante si la situacion juridica de la persona pensionada, lo cual podria afectar de forma unilateral su esfera juridica. En consecuencia, cuando en
amparo indirecto se reclama la resolucion por la que el IMSS declara improcedente una solicitud de pension por viudez, la competencia se surte en favor de un
Juzgado de Distrito en Materia Administrativa.



PERSONA AUTORIZADAEN Para que una persona tenga el caracter de autorizada en
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1 i e Amparo, no es necesario que la cedula profesiona
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’ Registro Unico de Profesionales del Derecho ante los

AMPARD organos jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion.
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PERSONA AUTORIZADA EN TERMINOS AMPLIOS DEL ARTICULO 12, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE AMPARO. PARA SU RECONOCIMIENTO
BASTA QUE EN EL ESCRITO DONDE SE OTORGA LA AUTORIZACION SE PROPORCIONEN LOS DATOS CON LOS QUE ACREDITE SER LICENCIADO
EN DERECHO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sustentaron criterios contradictorios al analizar si para reconocer a una persona profesional del
derecho el caracter de autorizada en términos amplios del articulo referido, es necesario que su cédula profesional este registrada en el Sistema Computarizado
para el Registro Unico de Profesionales del Derecho ante los 6rganos jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion.

Mientras que uno considerd que si no existe ese registro la autorizacion solo produce efectos restringidos; el otro sostuvo que basta con proporcionar los datos

de la cédula profesional y corroborar en el Registro Nacional de Profesionistas de la Secretaria de Educacion Publica que la persona cuenta con patente de
licenciado en derecho.

Criterio juridico: Para que una persona tenga el caracter de autorizada en términos amplios del articulo 12, parrafo segundo, de la Ley de Amparo, no es
necesario que la cédula profesional esté registrada en el Sistema Computarizado para el Registro Unico de Profesionales del Derecho ante los organos
jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion.

Justificacion: El aludido articulo prevé que la autorizacion puede conferirse con facultades amplias o limitadas.

Asimismo, sefala que en las materias civil, mercantil, laboral, tratandose del patron, administrativa y penal, la persona autorizada debe acreditar que esta
legalmente facultada para ejercer la profesion de licenciado o licenciada en derecho, o abogado o abogada, para lo cual basta que en el escrito respectivo se
proporcionen los datos que permitan confirmar dicha acreditacion.

Interpretar lo contrario significaria desconocer lo establecido por la norma y contrariar la voluntad de la persona quejosa o tercera interesada.

En ese sentido, no es necesario que se cuente con el registro de la cédula profesional en el Sistema Computarizado para el Registro Unico de Profesionales del
Derecho ante los organos jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion, pues este solo constituye un mecanismo interno de consulta agil de la cédula
profesional de los abogados postulantes, cuyo propdsito es disminuir la inversion de tiempo y recursos humanos en busquedas.

Por ello, al tratarse de un instrumento de organizacion y apoyo administrativo del Poder Judicial de la Federacion, su utilizacion no puede establecer un requisito
procesal adicional a los previstos en |la Ley de Amparo, ni su falta de cumplimiento puede restringir el alcance de la autorizacion otorgada, porque ello implicaria
privar a las personas de su derecho de acceso a la justicia por una exigencia no establecida en la ley.



Tratandose del reclamo de aguinaldo de los trabajadores

al servicio del Estado por todo el tiempo de la relacion
AGUINALDU DE I'US laboral, basta con que la parte que opone la
TRABAJADURES AI_ excepcion de prescripcion, en términos del articulo

SER\"C'U DEL ESTADU 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del

Estado, senale que su pago procede por el ano
anterior a la presentacion de la demanda.
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AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. PARA EL ESTUDIO DE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 112 DE LA LEGISLACION QUE LOS RIGE, BASTA CON QUE LA PARTE QUE LA OPONE HAGA VALER QUE SU PAGO ES PROCEDENTE
POR EL ANO PREVIO A LA PRESENTACION DE LA DEMANDA.

Hechos: Personas trabajadoras demandaron de una dependencia publica federal el pago del aguinaldo devengado durante todo el tiempo que subsistio la
relacion laboral. La demandada opuso la excepcion de prescripcion geneérica prevista en el articulo mencionado, precisando que procedia su pago por el ano
anterior a la presentacion de la demanda. La autoridad laboral dicto laudo en el que absolvio a la dependencia del pago del aguinaldo reclamado, al considerar
operante la excepcion de prescripcion planteada. Inconformes las personas trabajadoras promovieron amparo directo aduciendo que la excepcion debio
desestimarse, al no precisarse los elementos necesarios para su estudio.

Criterio juridico: Tratandose del reclamo de aguinaldo de los trabajadores al servicio del Estado por todo el tiempo de la relacion laboral, basta con que la parte
gue opone la excepcion de prescripcion, en términos del articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, sefiale que su pago procede
por el ano anterior a la presentacion de la demanda.

Justificacion: De dicho articulo se advierte la regla genérica de prescripcion en materia laboral burocratica, consistente en la perdida del derecho de accion para
exigir jurisdiccionalmente el pago de las prestaciones que no cuentan con un plazo especifico de exigibilidad, como sucede con las contempladas en los
preceptos legales subsecuentes al citado. La entonces Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mediante la jurisprudencia 2a./J. 49/2002, al
Interpretar el articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo, relativo a la excepcion de prescripcion en el régimen laboral comun, determind que para el analisis de
dicha defensa perentoria, basta con que el demandado senale, por ejemplo, que el pago procede respecto del ano anterior a la presentacion de la demanda,
para tener por cumplida la carga de precisar los datos necesarios que permitan a la autoridad jurisdiccional analizar la excepcion. Es procedente la aplicacion
analogica del criterio descrito, pues las normas sujetas a interpretacion (112 de la ley burocratica y 516 de la Ley Federal del Trabajo) son similares en su
contenido. Ademas, la fecha limite para la entrega del aguinaldo a las personas trabajadoras al servicio del Estado se contempla en la propia legislacion
burocratica en el articulo 42 Bis. En consecuencia, seria rigorista exigir mayores precisiones al momento de oponer la excepcion de prescripcion a cargo de la
parte demandada, pues no es necesario que aporte elementos adicionales, dado que la fecha en que se actualiza el derecho al pago de dicha prestacion es
cierta y especifica, sin que exista dato alguno que permita variar ese computo.



