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CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. NO SE ACTUALIZA ESTA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA SI DURANTE LA TRAMITACION DEL
AMPARO INDIRECTO PROMOVIDO CONTRA LA RESOLUCION DEL INCIDENTE DE INSUMISION AL ARBITRAJE EL TRIBUNAL
LABORAL DICTA SENTENCIA EN EL JUICIO LABORAL RESPECTO DE LAS PRESTACIONES QUE NO FORMARON PARTE DE LA
LITIS INCIDENTAL.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sustentaron criterios contradictorios al analizar si se actualiza la causa de
improcedencia relativa al cambio de situacion juridica, prevista en el articulo 61, fraccion XVII, de la Ley de Amparo, cuando el acto reclamado
consiste en la resolucion incidental de insumisién al arbitraje y durante el tramite del amparo indirecto el Tribunal Laboral dicta sentencia
respecto de las prestaciones autbnomas que no fueron materia de la litis incidental.

Mientras que uno sostuvo que no se actualiza, porque las prestaciones analizadas en el incidente de insumision son autonomas respecto de
las resueltas en la sentencia emitida por el Tribunal Laboral; el otro determind que el cambio de situacion juridica se materializa ante la
imposibilidad de restablecer las cosas al estado en el que se encontraban antes de la emision del acto reclamado.

Criterio juridico: La emision de la sentencia definitiva en el juicio laboral respecto de las prestaciones que no formaron parte del incidente de
insumision al arbitraje no actualiza la causa de improcedencia del amparo indirecto por cambio de situacion juridica.
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Justificacion: Acorde con los articulos 49, 50 y 947 de la Ley Federal del Trabajo, la insumision al arbitraje tiene el caracter de una excepcién
al derecho a la estabilidad en el empleo. Ello, porque de declararse fundada exime de la obligacion de reinstalar a la persona trabajadora
mediante el pago de las indemnizaciones correspondientes, debiéndose continuar con el juicio laboral unicamente por cuanto hace a las
prestaciones restantes.

La resolucion dictada en dicho incidente es impugnable en amparo indirecto al tratarse de un acto de imposible reparacion, en tanto que
vulnera el derecho sustantivo a la estabilidad en el empleo, maxime que aun cuando se obtuviera sentencia favorable respecto de las
prestaciones que no formaron parte de la litis incidental, no se podria restituir tal derecho sustantivo al no ser materia de estudio en la
sentencia.

Por ese motivo, si pese a la tramitacion del amparo indirecto se continia con el juicio laboral y se dicta sentencia respecto de las
prestaciones que no formaron parte del referido incidente, tal circunstancia no actualiza la causa de improcedencia relativa al cambio de
situacion juridica.

Para ello es necesario que se cumplan todos los requisitos analizados en la tesis aislada 2a. CXI/96 de la extinta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacioén. De ahi que aun cuando se haya emitido sentencia en el juicio laboral respecto de ciertas prestaciones, no
obstante las mismas continuan rigiéndose por lo resuelto en el propio incidente, principalmente por cuanto hace al periodo de condena y su
cuantificacion.

Considerar lo contrario dejaria en estado de indefension a la parte trabajadora, quien no podria impugnar en una via diversa lo resuelto en
dicho incidente.

En ese tenor, si al conocer del amparo indirecto o, en su caso, del recurso de revisidn, se determina la ilegalidad de la resolucién incidental y
en el juicio laboral se dicté sentencia, entonces, se concederd el amparo para el efecto de que el Tribunal Laboral: 1) deje insubsistentes la
resolucién reclamada y la sentencia emitida en el juicio laboral; 2) reponga el procedimiento, para lo cual el érgano de amparo debera
ponderar caso por caso qué actuaciones procesales podran o no subsistir; 3) dicte una nueva resolucién en la que se declare infundado el
incidente; y 4) contintie con la tramitacién del juicio hasta la emision de una nueva sentencia.

Por otra parte, si la resolucién incidental reclamada aun no causa estado por encontrarse en tramite el juicio de amparo indirecto o el recurso
de revision, entonces, el Tribunal Laboral debera continuar con la secuela procesal Unicamente respecto de las prestaciones que no forman
parte de la litis incidental, absteniéndose de emitir sentencia hasta en tanto quede firme la resolucién que dirimio el incidente de insumision al
arbitraje.

Lo anterior, con la finalidad de evitar la tramitacion de juicios ociosos en detrimento del derecho de acceso a una justicia pronta y expedita,
reconocido por el articulo 17 constitucional, y del principio de celeridad previsto en el articulo 685 de la Ley Federal del Trabajo.



CAMBIO DE SITUACION JURIDICA

La emision de la sentencia definitiva en el juicio laboral respecto de las
prestaciones que no formaron parte del incidente de insumision al
arbitraje no actualiza la causa de improcedencia del amparo indirecto
por cambio de situacion juridica.

Fundamento Legal: articulos 49, 50 y 947 de la Ley Federal del
Trabajo
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CONFLICTOS POR SEPARACION DE JUICIOS LABORALES. SI EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DETERMINA QUE ES
IMPROCEDENTE LA SEPARACION DECRETADA POR UN TRIBUNAL LABORAL DEBE ORDENAR QUE SE REINCORPORE AL JUICIO
PRIMIGENIO EL ASUNTO MATERIA DEL CONFLICTO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sustentaron criterios contradictorios al establecer los alcances de la
improcedencia de la separacion de juicios decretada por un Tribunal Laboral.

Mientras que uno considerd que, derivado de dicha improcedencia, Unicamente debia ordenarse la reincorporacion al juicio primigenio de los
asuntos que fueron materia del conflicto; el otro determiné que los efectos de la decisién adoptada debian ser amplios, abiertos y atrayentes,
por lo que la persona juzgadora que previno en el conocimiento de la demanda debia recabar y reintegrar la totalidad de los juicios que fueron
incorrectamente separados.

Criterio juridico: Si al resolver un conflicto de separaciéon de juicios laborales el Tribunal Colegiado de Circuito determina que la separacion
decretada resultaba improcedente, su decision debe limitarse a reintegrar la demanda respectiva a la persona juzgadora que originalmente
previno, sin que pueda comprender otros casos.
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Justificacion: Los conflictos de separacion de juicios laborales no se generan en el momento en el que la persona juzgadora que previene en
el conocimiento de la demanda ordena dicha separacion, sino ante la no aceptacion por parte de la diversa a quien le es turnado alguno de los
asuntos derivados de aquélla, al ser organos facultados jurisprudencialmente para plantear tales controversias, conforme a la tesis
jurisprudencial de este Pleno Regional PR.P.T.CS. J/23 L (11a.).

Asi, la finalidad de los conflictos por separacion de juicios laborales consiste en definir si la demanda respecto de la cual la persona juzgadora
considera improcedente la separacion debe ser reincorporada o no a la primigenia, mediante la aplicacion en sentido inverso de las reglas
referentes a la acumulacion de juicios contenidas en la Ley Federal del Trabajo, como lo determind este Pleno Regional en la diversa
jurisprudencia PR.P.T.CS. J/22 L (11a.).

En este sentido, las partes que intervienen en el conflicto de separacion de juicios son precisamente los tribunales laborales entre los que
existe disenso respecto de la separacion decretada, de tal suerte que la materia del asunto se encuentra circunscrita a resolver ese diferendo,
es decir: a) si la separacion resultaba procedente sobre determinada persona actora, en cuyo caso debera mantenerse el estado de
separacion de autos y devolverse a los érganos respectivos para su resolucion; o, b) de estimarse improcedente, reintegrar la demanda
materia de controversia indebidamente separada al organo jurisdiccional que originalmente previno, sin que pueda comprender otras
demandas ajenas a las que dieron origen al conflicto, pues este proceder se apartaria de la litis y los alcances del conflicto de separacion de
juicios planteado por los tribunales laborales contendientes.
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Si al resolver un conflicto de separacion de juicios laborales el Tribunal
Colegiado de Circuito determina que la separacion decretada resultaba
improcedente, su decision debe limitarse a reintegrar la demanda
respectiva a la persona juzgadora que originalmente previno, sin que
pueda comprender otros casos.
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PRUEBA DE INSPECCION EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. EL REQUISITO DE OFRECERLA EN SENTIDO AFIRMATIVO NO DEBE
SUJETARSE A RIGORISMOS FORMALISTAS O EXHAUSTIVOS.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sustentaron criterios contradictorios al analizar el requisito previsto en el articulo
827 de la Ley Federal del Trabajo, relativo a que la prueba de inspeccion debe ofrecerse en sentido afirmativo fijando los hechos que se
pretenden acreditar. Mientras que uno determiné que su ofrecimiento exige una narrativa detallada y exhaustiva de cada circunstancia factica;
el otro estimd que basta con precisar el objeto de la prueba y los hechos controvertidos para cumplir con el requisito legal.

Criterio juridico: La prueba de inspeccién debe ofrecerse en sentido afirmativo, fijando los hechos o cuestiones que pretenden acreditar, sin
gue dicho requisito deba interpretarse como una exigencia de rigorismo técnico o exhaustividad descriptiva.

Justificacién: Conforme a los articulos 685 y 827 de la Ley Federal del Trabajo, en relacion con el diverso 17, parrafo tercero, de la
Constitucion Federal, el proceso laboral se rige por los principios de sencillez, economia y primacia de la realidad sobre los formalismos
procesales. Por tanto, exigir una narrativa técnica exhaustiva para el ofrecimiento de la prueba de inspeccién, resulta desproporcionado y
contrario al caracter tutelar del derecho del trabajo, pues ello obstaculiza el acceso a la justicia.

Si bien la exigencia de que los puntos sobre los que versara la prueba se formulen en "sentido afirmativo” busca claridad sobre el objeto de la
inspeccion, esto no debe traducirse en una carga excesiva para la parte oferente en la exigencia de detallar pormenores que obran en los
documentos o datos que ya integran la litis.

Lo anterior cobra especial relevancia cuando la inspeccion recae sobre documentos que la patronal tiene la obligacion legal de conservar y
exhibir, conforme a los articulos 784 y 804 de la ley citada.
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PRUEBA DE INSPECCION EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL

La prueba de inspeccion debe ofrecerse en sentido afirmativo, fijando
los hechos o0 cuestiones que pretenden acreditar, sin que dicho
requisito deba interpretarse como una exigencia de rigorismo técnico o
exhaustividad descriptiva.
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