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COMPETENCIA POR TERRITORIO DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO PARA CONOCER DEL
RECURSO DE REVISION

El recurso de revision interpuesto contra la sentencia de amparo indirecto debe
ser conocido por el Tribunal Colegiado de Circuito que ejerza jurisdiccion sobre
ellos, toda vez que Tribunal Colegiado de Apelacion Unico en su circuito, actua
en ejercicio de una competencia territorial ordinaria
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la Federacion.

COMPETENCIA POR TERRITORIO DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PARA CONOCER DEL RECURSO DE
REVISION. CORRESPONDE AL QUE EJERCE JURISDICCION SOBRE EL TRIBUNAL COLEGIADO DE APELACION QUE
CONOCIO DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO PROMOVIDO CONTRA ACTOS DE SU HOMOLOGO UNICO EN SU CIRCUITO.

Hechos: Los Plenos Regionales contendientes se pronunciaron en torno a la naturaleza juridica de los Tribunales Colegiados de
Apelacién que conocen del juicio de amparo indirecto promovido contra actos dictados por otros tribunales de su misma naturaleza
unicos en su circuito y, por ende, de cudl seria el Tribunal Colegiado de Circuito competente para conocer del recurso de revision contra
tal sentencia.

Uno de los Plenos Regionales, al interpretar los acuerdos generales expedidos por el Pleno del extinto Consejo de la Judicatura Federal
relativos a la creacion, funcionamiento y competencia territorial de determinados Tribunales Colegiados de Apelacion, consideré que
éstos eran tribunales "auxiliares"”, por lo cual determind que su funcion se acotaba y culminaba con el dictado de la sentencia y, en
consecuencia, correspondia conocer del recurso de revision interpuesto contra la sentencia de amparo al Tribunal Colegiado de Circuito
gue ejerce jurisdiccion sobre el Tribunal Colegiado de Apelacion Unico en su circuito que emitio el acto reclamado.

Contrario a lo anterior, el otro Pleno Regional considero que, con fundamento en el articulo 36 de la Ley de Amparo y en los acuerdos
generales referidos, el Tribunal Colegiado de Apelacion que conocio de los juicios de amparo indirecto promovidos contra actos de su
homadlogo Unico en su circuito habia actuado en funcion de una competencia ordinaria (y no auxiliar), por lo que el Tribunal Colegiado de
Circuito competente para conocer del amparo en revision es el que ejerce jurisdiccion sobre el Tribunal Colegiado de Apelacion que
dicto la sentencia de amparo.

Criterio juridico: Los Tribunales Colegiados de Apelacion que conocen del juicio de amparo indirecto promovido contra actos de un
Tribunal Colegiado de Apelacion unico en su circuito —que son considerados los mas proximos a éstos— actian en ejercicio de una
competencia territorial ordinaria, por lo que el recurso de revision interpuesto contra la sentencia de amparo indirecto debe ser conocido
por el Tribunal Colegiado de Circuito que ejerza jurisdiccion sobre ellos.



Justificacion: A partir de la reforma a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 11 de marzo de 2021, se incorporaron a los 6rganos jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion los Tribunales
Colegiados de Apelacion, en sustitucion de los Tribunales Unitarios de Circuito.

Por decreto publicado en el mismo medio de difusion oficial el 7 de junio de 2021, se reformoé la Ley de Amparo y su articulo 36 dispuso
que los Tribunales Colegiados de Apelacion solo conoceran de los juicios de amparo indirecto promovidos contra actos de otros
tribunales de la misma naturaleza y que sera competente otro tribunal del mismo circuito, si lo hubiera, o el mas proximo a la residencia
de aquel que haya emitido el acto reclamado.

Con el objetivo de dar certeza juridica sobre cual se entenderia el "tribunal mas proximo"”, dada la geografia del pais, el entonces
Consejo de la Judicatura Federal emitié6 una serie de acuerdos generales, en los que instrumentd lo dispuesto por las mencionadas
reformas.

Por tanto, los Tribunales Colegiados de Apelacién que conocen de un juicio de amparo indirecto promovido en contra de actos de un
tribunal de su misma naturaleza unico en su circuito lo hacen en el ejercicio de una competencia territorial ordinaria, puesto que no hay
fundamento juridico que le atribuya una naturaleza meramente auxiliar.

En tales condiciones, la competencia territorial de los Tribunales Colegiados de Circuito para conocer del recurso de revision contra las
sentencias de amparo indirecto emitidas por los referidos Tribunales Colegiados de Apelacion recae en el que ejerza jurisdiccion sobre
ellos, en términos del Acuerdo General 3/2013 del Pleno del extinto Consejo de la Judicatura Federal.



DOCUMENTO DE ELECCION DEL REGIMEN PENSIONARIO
DE LAS PERSONAS TRABAJADORAS AL SERVICIO DEL
ESTADO

La firma autografa reconocida por la persona trabajadora al servicio del Estado
en el documento de eleccion es el medio juridicamente idoneo y suficiente para

su validez, sin necesidad de que se complemente con su huella digital, pues la
firma, por si sola, es el medio de expresion material perceptible de la voluntad
de quien la suscribe.
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la Federacion.

DOCUMENTO DE ELECCION DEL REGIMEN PENSIONARIO DE LAS PERSONAS TRABAJADORAS AL SERVICIO DEL ESTADO.
ELEMENTOS PARA SU VALIDEZ.

Hechos: Un Tribunal Colegiado de Circuito y un Pleno Regional sustentaron criterios contradictorios al analizar si el documento de
eleccion del régimen pensionario previsto en el Reglamento para el ejercicio del derecho de opcidn que tienen las personas trabajadoras
de conformidad con los articulos quinto y séptimo transitorios del Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, que contiene la firma autografa reconocida por la persona trabajadora pero carece de
su huella digital, tiene o no el alcance de demostrar fehacientemente su voluntad de ejercer el derecho de opcion de régimen
pensionario.

Criterio juridico: La firma autégrafa reconocida por la persona trabajadora al servicio del Estado en el documento de eleccion es el medio
juridicamente idoneo y suficiente para su validez, sin necesidad de que se complemente con su huella digital, pues la firma, por si sola,
es el medio de expresion material perceptible de la voluntad de quien la suscribe.

Justificacion: Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que la firma autégrafa es el medio juridicamente idoneo y
suficiente para tener plena certeza respecto de la manifestacion de la voluntad de la persona trabajadora, maxime si no es cuestionada
en cuanto a su veracidad o autenticidad.

El reglamento sefialado establece y privilegia a la firma autdgrafa como el medio idéneo para manifestar la voluntad en el ejercicio del
derecho de opcion a través del documento de eleccion, y habilita a la huella digital como alternativa en los casos en que la persona
trabajadora no puede o no sabe firmar.

Por tanto, que la persona trabajadora plasme su firma autografa en el documento de eleccion y la reconozca como propia, es suficiente
para otorgarle, por cuanto hace a la manifestacion de la voluntad, plena validez, sin necesidad de que también obre la huella digital en el
mismo.



INCIDENTE DE NULIDAD CONTRA LA NOTIFICACION DE LA
SENTENCIA LABORAL

El incidente de nulidad de notificaciones debe agotarse previo a instar la via
constitucional, aun cuando el acto impugnado sea la notificacion de la sentencia

definitiva.

Fundamento Legal: Articulo 762, fraccion |, de la Ley Federal del Trabajo
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INCIDENTE DE NULIDAD CONTRA LA NOTIFICACION DE LA SENTENCIA LABORAL. DEBE AGOTARSE PREVIO AL AMPARO
INDIRECTO EN OBSERVANCIA AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD (INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 762, FRACCION |, Y
763 BIS DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO).

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sustentaron criterios contradictorios al analizar si conforme a los articulos
citados y en observancia al principio de definitividad, debe agotarse el incidente de nulidad cuando se impugna la notificacién de una
sentencia definitiva. Mientras que uno sostuvo que dicho incidente no procede contra las notificaciones practicadas con posterioridad al
dictado de la sentencia; los otros determinaron que debe agotarse previo al amparo indirecto.

Criterio juridico: El incidente de nulidad de notificaciones previsto en el articulo 762, fraccion |, de la Ley Federal del Trabajo, debe
agotarse previo a instar la via constitucional, aun cuando el acto impugnado sea la notificacion de la sentencia definitiva.

Justificacion: Los articulos 107, fraccion lll, inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 61, fraccion XVIII, de
la Ley de Amparo, disponen que el principio de definitividad es un presupuesto procesal que obliga a agotar los recursos ordinarios
antes de instar la accion constitucional.

El incidente de nulidad previsto en el citado articulo 762, fraccion |, es el medio ordinario de defensa que debe intentarse por las partes
contendientes de un juicio laboral para impugnar una notificacion practicada en contravencion a las disposiciones de la legislacion en
esa materia.

jurisdiccionales de la Region Centro-Sur, conforme al articulo 217, parrafo segundo, de la Ley de Amparo.



Por otro lado, el citado articulo 763 Bis establece que el incidente de nulidad debe promoverse dentro de los tres dias siguientes al en
gue se tenga conocimiento del acto irregular, hasta antes que se dicte sentencia. Tal restriccion temporal se circunscribe a las
actuaciones practicadas durante la sustanciacion del juicio, a fin de evitar su paralizacion injustificada.

No obstante, dicho rigor temporal es inaplicable a las diligencias practicadas con posterioridad al fallo, como lo es su propia notificacion.
Esto es asi, pues el incidente en esta etapa no pretende revocar el fondo del asunto —lo que salvaguarda la inmutabilidad de la cosa
juzgada—, sino subsanar vicios en la comunicacion procesal que impiden el conocimiento oportuno de la resolucion.

En consecuencia, se actualiza la obligacion de agotar el principio de definitividad, sin que pueda considerarse que la procedencia del
incidente es incierta o dudosa, pues ya estara definida en jurisprudencia de observancia obligatoria para todas las autoridades



