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RECURSO DE QUEJA

El Tribunal Colegiado de Circuito debe devolver el asunto al Juzgado de Distrito
para que se pronuncie en el incidente respectivo cuando se declara fundado el
recurso de queja previsto en el articulo 97, fraccion I, inciso b), de la Ley de
Amparo, interpuesto contra el auto que niega tramitar el incidente de la
suspension provisional solicitada en la ampliacion de la demanda de amparo,
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RECURSO DE QUEJA PREVISTO EN EL ARTICULO 97, FRACCION I, INCISO B), DE LA LEY DE AMPARO. CUANDO SE DECLARA
FUNDADO EL INTERPUESTO CONTRA EL AUTO QUE NIEGA TRAMITAR EL INCIDENTE DE LA SUSPENSION PROVISIONAL SOLICITADA
EN LA AMPLIACION DE LA DEMANDA, PORQUE YA SE HABIA EMITIDO EL PRONUNCIAMIENTO EN EL INCIDENTE RESPECTIVO, EL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEBE DEVOLVER EL ASUNTO AL JUZGADO DE DISTRITO PARA QUE SE PRONUNCIE SOBRE LA
MEDIDA CAUTELAR.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sustentaron criterios contradictorios al resolver el recurso de queja interpuesto contra
la determinacion del Juzgado de Distrito de no tramitar el incidente de la suspension provisional solicitada en la ampliacién de la demanda de
amparo, por estimar que no era necesario al haberse emitido la resolucidén correspondiente en el incidente respectivo. Mientras que uno reasumio
jurisdiccion y resolvidé sobre la suspension provisional, los otros consideraron que debia devolverse el asunto al Juzgado de Distrito para que
tramitara el incidente y proveyera sobre la medida cautelar.

Criterio juridico: El Pleno Regional en Materias Administrativa y Civil de la Regién Centro-Norte, con residencia en la Ciudad de México, determina
gue cuando se declara fundado el recurso de queja previsto en el articulo 97, fraccion |, inciso b), de la Ley de Amparo, interpuesto contra el auto
gue niega tramitar el incidente de la suspension provisional solicitada en la ampliacion de la demanda de amparo, el Tribunal Colegiado de Circuito
debe devolver el asunto al Juzgado de Distrito para que se pronuncie en el incidente respectivo.

Justificacion: Debe prevalecer el derecho de defensa sobre el de celeridad cuando la afectacion a éste es minima. Ello, porque en el caso el
tribunal revisor emitiria la ejecutoria del recurso de queja en un plazo muy breve (dos dias, en términos del articulo 98, fraccion I, de la Ley de
Amparo). Asi, el Juzgado de Distrito estara en condiciones de pronunciar la determinacion correspondiente sobre la suspension provisional en los
términos establecidos por el Tribunal Colegiado de Circuito, y en caso de que alguna de las partes considere que existe alguna afectacion, tiene
expedito su derecho para recurrir el pronunciamiento del Juez de amparo.



RECURSO DE QUEJA

Procede el recurso de queja cuando se interpone contra la determinacion del
Juzgado de Distrito por no pronunciarse sobre la suspension provisional
solicitada en la ampliacion de la demanda de amparo, por estimar que no era
necesario al haberse pronunciado en el incidente respectivo.

Fundamento: articulo 97, fraccion I, inciso b), de la Ley de Amparo.
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RECURSO DE QUEJA. EL FUNDAMENTO PARA SU PROCEDENCIA CUANDO SE INTERPONE CONTRA LA NEGATIVA A PROVEER
SOBRE LA SUSPENSION PROVISIONAL SOLICITADA EN LA AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO, PORQUE YA SE
HABIA EMITIDO EL PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDIENTE EN EL INCIDENTE RESPECTIVO, ES EL ARTICULO 97, FRACCION |,
INCISO B), DE LA LEY DE AMPARO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sustentaron criterios contradictorios al decidir sobre el supuesto normativo de
procedencia del recurso de queja interpuesto contra la determinacion del Juzgado de Distrito de no pronunciarse sobre la suspension provisional
solicitada en la ampliaciéon de la demanda de amparo, por estimar que no era necesario al haberse pronunciado en el incidente respectivo.
Mientras que uno consideré que encuadraba en el supuesto del articulo 95, fraccion VI, de la Ley de Amparo abrogada, otro determindé que se
diera tramite al recurso en términos del articulo 97, fraccién 1, inciso e), de dicho ordenamiento, y el otro establecié que encuadraba en el supuesto
del articulo 97, fraccion I, inciso b), de la ley de la materia.

Criterio juridico: El Pleno Regional en Materias Administrativa y Civil de la Regién Centro-Norte, con residencia en la Ciudad de México, determina
gue la procedencia del recurso de queja interpuesto contra la determinacién del Juzgado de Distrito de no pronunciarse sobre la suspension
provisional solicitada en la ampliacién de la demanda de amparo, por estimar que no era necesario al haberse pronunciado en el incidente
respectivo, se funda en el articulo 97, fraccion I, inciso b), de la Ley de Amparo.

Justificacion: La procedencia del recurso de queja encuentra respaldo en el mencionado articulo 97, fraccién |, inciso b), que la prevé cuando se
conceda o se niegue la suspension de plano o la provisional, por ser la que dota a la persona justiciable de un medio de impugnacion util y eficaz
gue es acorde al principio pro actione y a la finalidad que subyace a dicha hipétesis de procedencia, mediante la que se instauré un recurso que,
debido a su brevedad (plazo de interposicion de dos dias y de resolucién en cuarenta y ocho horas), resuelve con la premura necesaria lo atinente
a la suspension del acto reclamado y, por ende, evita en mayor medida que la autoridad lo ejecute, para asi preservar la materia del amparo.
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