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ACTAS ADMINISTRATIVAS LEVANTADAS PARA HACER
CONSTAR FALTAS COMETIDAS POR EL TRABAJADOR

La falta de comparecencia del trabajador en el procedimiento llevado a cabo por
el patron no genera la presuncion del reconocimiento de los hechos
imputados, que haga innecesaria la ratificacion en sede judicial de las actas
administrativas levantadas para hacer constar faltas cometidas por el trabajador.

La consecuencia de que el trabajador no comparezca a aquélla solo puede ocasionar que se le tenga por perdida su oportunidad para
defenderse, para alegar y ofrecer pruebas ante el patron para desvirtuar la conducta que se le imputa; de ahi que solamente podra
eximirse al patron de perfeccionar el acta administrativa cuando el trabajador admita plena y expresamente su responsabilidad dentro de
dicho procedimiento, o en el propio juicio laboral, de conformidad con el articulo 794 de la Ley Federal del Trabajo.
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ACTAS ADMINISTRATIVAS LEVANTADAS PARA HACER CONSTAR FALTAS COMETIDAS POR EL TRABAJADOR. SU INCOMPARECENCIA EN EL
PROCEDIMIENTO LLEVADO A CABO POR EL PATRON NO GENERA LA PRESUNCION DEL RECONOCIMIENTO DE LOS HECHOS IMPUTADOS, QUE HAGA
INNECESARIA SU RATIFICACION EN SEDE JUDICIAL.

Hechos: En diversos conflictos laborales la parte trabajadora no comparecio en el procedimiento llevado a cabo por el patron, concretamente a la celebracion del acta
administrativa relativa.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que la falta de comparecencia del trabajador en el procedimiento llevado a cabo por el patron no genera la
presuncion del reconocimiento de los hechos imputados, que haga innecesaria la ratificacion en sede judicial de las actas administrativas levantadas para hacer constar
faltas cometidas por el trabajador.

Justificacion: De la jurisprudencia de la otrora Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima
Epoca, Volumenes 181 a 186, Quinta Parte, enero a junio de 1984, pagina 67, de rubro: "ACTAS ADMINISTRATIVAS, EN INVESTIGACION DE FALTAS DE LOS
TRABAJADORES. DEBEN SER RATIFICADAS.", se advierte que las actas administrativas levantadas en la investigacion por las faltas cometidas por los trabajadores, para
gue adquieran pleno valor probatorio deben ser ratificadas ante el organo jurisdiccional por quienes las suscriben para dar oportunidad a la contraparte de repreguntar a sus
firmantes y desvirtuar los hechos contenidos en ellas, aun cuando éstas no hayan sido objetadas; lo anterior, salvo que el trabajador acepte plena y expresamente su
responsabilidad, ya sea en el acta administrativa o en cualquier actuacion dentro del procedimiento de investigacion o, incluso, en la demanda laboral, siempre que de dicha
manifestacion se colija que admite la falta cometida respecto de los hechos que se le atribuyen como causal de separacion del trabajo; de ahi que si el trabajador no
comparece en el procedimiento llevado a cabo por el patron, concretamente, a la celebracion del acta administrativa relativa, no puede generarse en su perjuicio la
presuncion de que cometio la conducta que se le atribuye, de forma que sea innecesario ratificarla por sus signantes ante el érgano jurisdiccional; en primer lugar, porque la
Ley Federal del Trabajo no prevé una consecuencia de este tipo cuando aquel no se presenta al procedimiento que el patron desarrolla para determinar si rescinde o no la
relacion laboral y, en segundo, porque dicha investigacion unicamente tiene por objeto dar oportunidad al trabajador de defenderse de las faltas que se le atribuyen, esto es,
evitar que sea privado de su empleo sin que se sustancie una investigacion en la que pueda defenderse. Por tanto, la consecuencia de que el trabajador no comparezca a
aquella solo puede ocasionar que se le tenga por perdida su oportunidad para defenderse, para alegar y ofrecer pruebas ante el patron para desvirtuar la conducta que se
le imputa; pero no puede generar una presuncion que haga innecesaria la ratificacion del acta administrativa correspondiente; de ahi que solamente podra eximirse al
patron de perfeccionar el acta administrativa cuando el trabajador admita plena y expresamente su responsabilidad dentro de dicho procedimiento, o en el propio juicio
laboral, de conformidad con el articulo 794 de la Ley Federal del Trabajo.



COMPETENCIA POR MATERIA

Corresponde al Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo conocer del amparo
en revision contra la multa impuesta por el Centro Federal de Conciliacion y
Registro Laboral por no comparecer a la audiencia de conciliacion.
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COMPETENCIA POR MATERIA PARA CONOCER DEL AMPARO EN REVISION CONTRA LA MULTA IMPUESTA POR EL CENTRO FEDERAL DE CONCILIACION Y
REGISTRO LABORAL POR NO COMPARECER A LA AUDIENCIA DE CONCILIACION. CORRESPONDE AL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA DE
TRABAJO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes rechazaron ser competentes por materia para conocer del recurso de revision interpuesto contra la sentencia
del juicio de amparo indirecto en el que se reclama la multa impuesta por el Centro Federal de Conciliacion y Registro Laboral por no comparecer a la audiencia de
conciliacion. Mientras que uno considero que al tratarse de un acto administrativo emitido por una autoridad del mismo caracter corresponde al Colegiado de esa materia; €l
otro estimo que al haberse emitido dentro del procedimiento de conciliacion prejudicial previsto en la Ley Federal del Trabajo e impuesta por el referido Centro en ejercicio
de sus funciones jurisdiccionales, corresponde conocer al especializado en materia laboral.

Criterio juridico: El Pleno Regional en Materias Penal y de Trabajo de la Region Centro-Sur, con residencia en la Ciudad de México, determina que corresponde al Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo conocer del amparo en revision contra la multa impuesta por el Centro Federal de Conciliacion y Registro Laboral por no comparecer a la
audiencia de conciliacion.

Justificacion: Si bien el Centro referido tiene el caracter de autoridad administrativa, en términos del articulo 1 de su ley organica ejerce una dualidad de funciones. Al
imponer una multa por incomparecencia a la audiencia de conciliacion lo hace en ejercicio de sus atribuciones jurisdiccionales dentro de la etapa prejudicial del
procedimiento laboral, encaminada a la solucion de conflictos entre una parte patronal y/o sindical y su trabajador. Por ello, tanto el acto reclamado como las funciones de la
autoridad responsable son laborales.



COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO

Debe privilegiarse la facultad de eleccion de quien demanda la declaracion de
beneficiario de una persona trabajadora fallecida, optando por cualquiera de los
supuestos de competencia por razon de territorio previstos en los incisos del
articulo 700, fraccion II, de la Ley Federal del Trabajo.

Comprende la libertad de optar por el lugar en que habria de presentar su demanda. Ello, con independencia de que ésta sea presentada
ante el tribunal competente en el domicilio de la parte patronal, aunque su domicilio sea diverso al del ultimo centro de trabajo en que la

persona trabajadora fallecida haya prestado sus servicios.
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COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO EN MATERIA LABORAL. DEBE PRIVILEGIARSE LA ELECCION DE QUIEN DEMANDA LA DECLARACION DE
BENEFICIARIO DE UNA PERSONA TRABAJADORA FALLECIDA.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sustentaron criterios contradictorios al analizar conflictos competenciales por razon de territorio originados por
tribunales laborales respecto de la aplicacion de las reglas de competencia previstas en el articulo 700, fraccion |l, de la Ley Federal del Trabajo, en el marco de
procedimientos paraprocesales instados para obtener el reconocimiento como legitimo beneficiario de una persona trabajadora fallecida. Mientras que uno sostuvo que es
competente el tribunal laboral con jurisdiccion en el domicilio de la ultima fuente de trabajo donde el de cujus presto sus servicios; el otro determind que es competente el
organo con jurisdiccion en el domicilio elegido por quien presenta la solicitud respectiva, entre los tres supuestos previstos para ese efecto.

Criterio juridico: El Pleno Regional en Materias Penal y de Trabajo de la Region Centro-Sur, con residencia en la Ciudad de Meéxico, determina que debe privilegiarse la
facultad de eleccion de quien demanda la declaracion de beneficiario de una persona trabajadora fallecida, optando por cualquiera de los supuestos de competencia por
razon de territorio previstos en los incisos del articulo 700, fraccion Il, de la Ley Federal del Trabajo.

Justificacion: Conforme a las jurisprudencias 2a./J. 7/95, 2a./J. 161/2006 y 2a./J. 10/2020 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debe
privilegiarse la facultad de eleccion en favor de quien insta, al buscar ser legitimo beneficiario de los derechos laborales de la persona fallecida, quien se encuentra en una
posicion de vulnerabilidad, ya que en muchas ocasiones posee la calidad de dependiente economico. Por ese motivo, le es aplicable la misma facultad de eleccion respecto
de los conflictos individuales de trabajo en respeto a su derecho de acceso a la justicia efectiva, que comprende la libertad de optar por el lugar en que habria de presentar
su demanda. Ello, con independencia de que éesta sea presentada ante el tribunal competente en el domicilio de la parte patronal, aunque su domicilio sea diverso al del
ultimo centro de trabajo en que la persona trabajadora fallecida haya prestado sus servicios. Si bien la investigacion de dependientes economicos prevista en el articulo
503, fracciones | y I, de la ley de la materia debe llevarse a cabo en el ultimo centro de trabajo, esa cuestion no impide que la indagacion pueda efectuarse, via exhorto, por
un tribunal distinto, en términos del articulo 753 de la citada ley, incluso por plataforma electronica para privilegiar lo agil y sencillo del procedimiento paraprocesal, con las
tecnologias de la informacion que utilizan los 6érganos jurisdiccionales del nuevo sistema de justicia laboral.






MANIFESTACION "BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD" DE LOS
HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA RECUSACION

El articulo 59 de la Ley de Amparo, al imponer al promovente de la recusacion
el deber de manifestar en el escrito relativo "bajo protesta de decir verdad”

los hechos en que se fundamenta, y el desechamiento de plano ante la omision de
cumplirlo, no vulnera el derecho de acceso a la justicia pronta e imparcial.
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MANIFESTACION "BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD" DE LOS HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA RECUSACION. EL ARTICULO 59 DE LA LEY DE AMPARO
QUE LA EXIGE NO VULNERA EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA PRONTA E IMPARCIAL.

Hechos: En un juicio de amparo indirecto en el que se reclamoé la declaratoria de procedencia de la extradicion de una persona, la parte quejosa presentd escrito de
recusacion donde planteo el posible impedimento de la persona juzgadora de Distrito. El Tribunal Colegiado de Circuito la desecho de plano porque en el escrito relativo el
recusante omiti6 manifestar "bajo protesta de decir verdad" los hechos que la fundamentaban. La persona quejosa interpuso recurso de reclamacion y senald que ese
precepto viola el derecho de acceso a la justicia al establecer ese requisito, cuyo incumplimiento permitia desechar la recusacion. La Primera Sala del Alto Tribunal ejercio
su facultad de atraccion para resolver el recurso y problema de constitucionalidad.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que el articulo 59 de la Ley de Amparo, al imponer al promovente de la recusacion
el deber de manifestar en el escrito relativo "bajo protesta de decir verdad" los hechos en que se fundamenta, y el desechamiento de plano ante la omision de cumplirlo, no
vulnera el derecho de acceso a la justicia pronta e imparcial.

Justificacion: La "protesta de decir verdad" como requisito previsto en el articulo 59 de la Ley de Amparo tiene su origen en el articulo 130, parrafo cuarto, de la Constitucion
Federal, el cual establece "la promesa de decir verdad". Con ésta se sujeta a quien la hace, en caso de faltar a ella, a las penas que la ley determine y es aplicable a los
negocios juridicos de todas las materias, dada la importancia para el orden constitucional de que las partes se conduzcan con verdad. Ello revela que ese requisito formal
para la admisibilidad de la recusacion no es excesivo ni injustificado, pues tiene su origen en la propia Norma Suprema.

Cumplirlo no es un rigorismo 0 exceso, sino que es proporcional con los fines y el objetivo que persigue: a) generar certeza en la autoridad jurisdiccional sobre la posible
existencia de una causa de impedimento para que pueda tomar las determinaciones correspondientes y, a su vez, responsabiliza a quien formula las manifestaciones
respecto de su falsedad u omision de datos; y b) pedir el informe al juzgador recusado con las consecuencias que deriven, entre las que destaca que, de omitirse, se
declare fundada la recusacion y el juzgador ya no conozca ni resuelva el asunto, para respetar el acceso a la justicia imparcial.

Eximir a las partes de cumplir ese requisito entorpeceria injustificadamente la resolucion del asunto en lo principal para esperar la resolucion de la recusacion planteada con
base en afirmaciones que no responsabilizan a quien las formula, y sin que el organo jurisdiccional que deba calificarla quede entendido de que los hechos que se narran
sucedieron como se describen.

El desechamiento de plano de la recusacion por incumplimiento del requisito analizado no vulnera el derecho de acceso a la justicia reconocido en los articulos 17 de la
Constitucion Federal y 8, numeral 1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Dado que no se preve un limite temporal para oponer una recusacion, no
precluye la facultad de plantearla cuando se desecha de plano por incumplir alguno de los requisitos formales, siempre que no exista pronunciamiento sobre si se actualiza
0 no alguna de las hipotesis de impedimento. Con ello prevalece el derecho de acceso a una justicia imparcial, por encima de aspectos meramente procesales.



SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO

La solicitud de la tercera interesada del pago de una cantidad superior al monto
de la garantia fijada con motivo de la suspension decretada en un juicio de
amparo, en el marco del incidente de danos y perjuicios previsto en el articulo
156 de la Ley de Amparo, no actualiza un motivo manifiesto de improcedencia
que justifique su desechamiento, con el argumento de que ese reclamo excede su
litis, ya que la comprobacion de la cantidad solicitada es la materia de analisis de

fondo del asunto.
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SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. EL INCIDENTE DE DANOS Y PERJUICIOS DERIVADOS DE ESA MEDIDA CAUTELAR NO PUEDE
DESECHARSE POR LA SOLA CIRCUNSTANCIA DE QUE SE RECLAME UN MONTO SUPERIOR AL QUE SE FIJO COMO GARANTIA.

Hechos: Una empresa demando a varias personas en la via mercantil por el adeudo de diversas cantidades. El juez requirio en multiples ocasiones a los demandados el
pago; sin embargo, ante su incumplimiento, les indicoO que los arrestaria por tres horas por desacatar una orden judicial. En desacuerdo con ese apercibimiento, las
personas demandadas promovieron sendos juicios de amparo indirecto, en los que les fue concedida la suspension mediante la exhibicion de una garantia. Posteriormente,
el Juzgado de Distrito les nego el amparo a los quejosos, por lo que la empresa actora presentd un incidente de danos y perjuicios por la suspension en cada uno de los
juicios de amparo al considerar que su tramite le ocasiono danos y perjuicios superiores al monto que exhibieron las personas demandadas como garantia. No obstante, el
Juzgado de Distrito desecho de plano los incidentes, al considerar que a traves de ellos solamente puede solicitarse el pago de la garantia inicialmente otorgada y no de
una cantidad mayor.

Criterio juridico: La solicitud de la tercera interesada del pago de una cantidad superior al monto de la garantia fijada con motivo de la suspension decretada en un juicio de
amparo, en el marco del incidente de danos y perjuicios previsto en el articulo 156 de la Ley de Amparo, no actualiza un motivo manifiesto de improcedencia que justifique
su desechamiento, con el argumento de que ese reclamo excede su litis, ya que la comprobacion de la cantidad solicitada es la materia de analisis de fondo del asunto.

Justificacion: Cuando se niega el amparo a la parte quejosa y, con motivo de la suspension concedida, se ocasionan danos o perjuicios a la parte tercera interesada, surge
su derecho a promover el incidente al que se refiere el articulo 156 de la Ley de Amparo para reclamar la pérdida o el menoscabo que le ocasiona la falta de pago, durante
el tiempo que duro el juicio de amparo, respecto de las cantidades que considera tener derecho a percibir.

Ahora bien, para fijar la garantia con motivo de la suspension que se otorga, la persona juzgadora de amparo realiza inicialmente un ejercicio de naturaleza especulativa.
Esto, porque a pesar de que el dano constituye un dato cierto, el perjuicio se ubica dentro del ambito de las probabilidades, ya que se trata de la ganancia licita que puede
dejar de obtenerse a futuro.

De esta manera, el incidente de dafos y perjuicios con motivo de la suspension es un mecanismo legal que sirve para confrontar la garantia fijada en un inicio con un
calculo posterior mas certero, correspondiendo a quien promueve el incidente demostrar los hechos en los que basa sus pretensiones.

Asi, el que la parte tercera interesada reclame el pago de un monto mayor al de la garantia fijada en la suspension no justifica el desechamiento de plano del incidente bajo
la consideracion de que excede su litis, pues precisamente la comprobacion de esa cantidad es la materia de fondo del asunto, respecto de lo cual no puede prejuzgarse en
un acuerdo Iinicial.



INCIDENTE DE DANOS Y PERJUICIOS PARA HACER EFECTIVA
LA GARANTIA EXHIBIDA CON MOTIVO DE LA SUSPENSION

Procede el incidente de danos y perjuicios para hacer efectiva la garantia exhibida
con motivo de la suspension de los actos reclamados aunque el juicio de amparo
se haya sobreseido al demostrarse que la firma de la demanda de amparo es falsa.

Aun cuando la parte quejosa no hubiere sido quien promovio el juicio, es evidente que se beneficio de la no ejecucion del acto reclamado

mientras estuvo vigente la suspension.
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INCIDENTE DE DANOS Y PERJUICIOS PARA HACER EFECTIVA LA GARANTIA EXHIBIDA CON MOTIVO DE LA SUSPENSION. PROCEDE AUNQUE EN EL JUICIO
DE AMPARO SE HAYA DECRETADO EL SOBRESEIMIENTO AL DEMOSTRARSE QUE LA FIRMA DE LA DEMANDA DE AMPARO ES FALSA.

Hechos: En diversos juicios de amparo indirecto se concedio la suspension de los actos reclamados y se fijo la garantia respectiva, la cual se exhibid. Se sobreseyeron los

juicios al demostrarse que las firmas de las demandas no correspondian a las partes quejosas. Las sentencias quedaron firmes y la parte tercera interesada promovio
incidentes de dafos y perjuicios para hacer efectivas las garantias exhibidas los cuales se declararon fundados.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que procede el incidente de dafnos y perjuicios para hacer efectiva la garantia exhibida con motivo de la
suspension de los actos reclamados aunque el juicio de amparo se haya sobreseido al demostrarse que la firma de la demanda de amparo es falsa.

Justificacion: Aun cuando la parte quejosa no hubiere sido quien promovio el juicio, es evidente que se beneficio de la no ejecucion del acto reclamado mientras estuvo
vigente la suspension. Ademas, si exhibid la garantia ello corrobora que se beneficio, pues de otra forma no la hubiere exhibido. La exhibicion de la garantia prueba,

ademas, su conformidad con el otorgamiento de esa medida cautelar y su interés de prevalerse de sus efectos, pues de no interesarle o no querer beneficiarse de ella no
hubiera exhibido la garantia.



IMPEDIMENTO PREVISTO EN EL ARTICULO 51, FRACCION VI,
DE LA LEY DE AMPARO

En casos extraordinarios y en atencion a la regla de necesidad es factible
desestimar la excusa sustentada en la mencionada causa de impedimento, en
tanto se corre el riesgo de entorpecer significativa o totalmente el derecho de

acceso a la justicia.

Desestimarlo cuando se reclama el decreto relativo a la Reforma Judicial. Todos los juzgadores resultan afectados por la reforma y, por
ello, en todos los casos hay una latente tension entre lo debatido y la persona del juzgador, que es la razon que subyace a la citada causa de

Impedimento.
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IMPEDIMENTO PREVISTO EN EL ARTICULO 51, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO. EXCEPCIONALMENTE Y EN ATENCION A LA REGLA DE NECESIDAD ES
FACTIBLE DESESTIMARLO CUANDO SE RECLAMA EL DECRETO RELATIVO A LA REFORMA JUDICIAL.

Hechos: Al conocer de dos juicios de amparo indirecto en contra del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de septiembre de 2024, un Juez de Distrito
manifestd ubicarse en la citada causa de impedimento al haber promovido un juicio constitucional semejante. Dos Tribunales Colegiados de Circuito emitieron criterios
contradictorios al calificar las respectivas excusas; mientras que uno considero impedido al Juez de amparo, el otro estimé que se generaba un caso de excepcion de la
causa de impedimento y lo declaré infundado.

Criterio juridico: En casos extraordinarios y en atencion a la regla de necesidad es factible desestimar la excusa sustentada en la mencionada causa de impedimento, en
tanto se corre el riesgo de entorpecer significativa o totalmente el derecho de acceso a la justicia.

Justificacion: El sistema juridico nacional reconoce y protege los derechos fundamentales, entre ellos, el de acceso a la justicia pronta, expedita, completa e imparcial,
impartida por un Poder legalmente establecido, que garantice que toda persona obtenga una tutela judicial efectiva. El decreto de reforma mencionado genera una situacion
extraordinaria e inédita en la Republica que impacta en la integracion de los Poderes Judiciales de la Federacion y de todas las entidades federativas, dada la inminente
remocion de todas las personas titulares y su nueva conformacion a través de procesos de eleccion popular. Todos los juzgadores resultan afectados por la reforma y, por
ello, en todos los casos hay una latente tension entre lo debatido y la persona del juzgador, que es la razon que subyace a la citada causa de impedimento.

Esta situacion extraordinaria demanda la ponderacion razonable de los derechos y valores implicitos entre la presuncion inmersa en la causa de impedimento frente a la
presuncion de imparcialidad de la que esta investido el juzgador y, en esa tesitura, cabe dar mas peso a esta ultima y observar la regla de necesidad que informa la doctrina
para asi considerar que las personas juzgadoras de amparo, excepcionalmente, quedan habilitadas para conocer y decidir asuntos en los que, en circunstancias ordinarias,
habrian de calificarse como impedidas por haber promovido un juicio de amparo semejante al sometido a su conocimiento. De lo contrario, se haria nugatorio o se
entorpeceria significativamente el derecho de acceso a la tutela judicial. Lo anterior, siempre que la persona juzgadora no sea parte de ese especifico juicio de amparo y
gue transparente la situacion particular que concurre, salvaguardando su compromiso de resolver los casos sin preferencia hacia alguna de las partes y apegado alaleyy a
la razén, que son los valores que subyacen al principio de justicia imparcial.



IMPEDIMENTO

La causa de impedimento establecida en el articulo 51, fraccion VI, de la Ley de
Amparo, se actualiza cuando el juicio de amparo semejante al que es del
conocimiento del Juez, y en el que éste interviene como quejoso 0 tercero
interesado, se encuentra pendiente de resolucion.

Existe la posibilidad de que un juzgador pierda la objetividad o imparcialidad, si interviene como parte en un procedimiento abierto o en
curso, porque en ese caso esta presente el riesgo de que resuelva el negocio de su conocimiento en un sentido del cual pueda aprovecharse
en el juicio pendiente de resolver. Ese peligro desaparece cuando en este ultimo procedimiento ya se dicto sentencia firme.
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IMPEDIMENTO. SE ACTUALIZA CUANDO EL JUICIO DE AMPARO SEMEJANTE EN EL QUE EL JUEZ DEL CONOCIMIENTO INTERVIENE COMO QUEJOSO O
COMO TERCERO INTERESADO NO SE HA DECIDIDO POR SENTENCIA FIRME (ARTICULO 51, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO).

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sustentaron criterios contradictorios al analizar asuntos en los que el Juez de Distrito manifesto estar impedido
en virtud de que intervino como parte en un diverso juicio de amparo, totalmente concluido, cuya materia era similar a la discutida en el juicio de su conocimiento. Mientras
gue dos organos estimaron fundada la causa de impedimento; el otro considerd que ésta solo se actualizaba si el juicio de amparo en el que el Juez de Distrito era parte se
encontraba en tramite.

Criterio juridico: El Pleno Regional en Materias Administrativa y Civil de la Region Centro-Norte, con residencia en la Ciudad de México, determina que la causa de
impedimento establecida en el articulo 51, fraccion VI, de la Ley de Amparo, se actualiza cuando el juicio de amparo semejante al que es del conocimiento del Juez, y en el
gue éste interviene como quejoso o tercero interesado, se encuentra pendiente de resolucion.

Justificacion: El principio de imparcialidad tutelado por el articulo 17 de la Constitucion Federal impone a los juzgadores el deber de resolver los asuntos de que conozcan
atendiendo a criterios de objetividad. Sobre esa base, la causa de impedimento prevista en el precepto legal citado, se actualiza cuando el juzgador es quejoso o tercero
iInteresado en un juicio de amparo diverso, en el que se discutan temas similares a los sometidos a su potestad y que, ademas, se encuentre pendiente de resolucion. Ello
significa que ambos procedimientos deben estar en tramite. Existe la posibilidad de que un juzgador pierda la objetividad o imparcialidad, si interviene como parte en un
procedimiento abierto o en curso, porque en ese caso esta presente el riesgo de que resuelva el negocio de su conocimiento en un sentido del cual pueda aprovecharse en
el juicio pendiente de resolver. Ese peligro desaparece cuando en este ultimo procedimiento ya se dicté sentencia firme. Entenderlo de otra manera supondria que el
juzgador se declarara impedido en una situacion en la cual no se presente la posibilidad de que obtenga beneficio, y de que no exista el riesgo de perder su imparcialidad,
lo cual inevitablemente no solo no tendria ninguna utilidad practica. Por el contrario, se afectaria la funcion judicial en detrimento del mencionado principio de imparcialidad.



