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LABORAL



COMPETENCIA EN MATERIA LABORAL
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Si un tribunal laboral se declara incompetente para 
conocer de un asunto cuya competencia fue declinada 
por un diverso órgano jurisdiccional, debe remitirlo 
al Tribunal Colegiado de Circuito que deba decidir el 
conflicto competencial.

Fundamento legal: Artículos 701 de la Ley Federal 
del Trabajo, en su texto anterior a la reforma publicada 
en el Diario Oficial de la Federación el 1 de mayo de 
2019 y 704 de la misma ley.



COMPETENCIA EN MATERIA LABORAL. SI UN TRIBUNAL SE DECLARA INCOMPETENTE PARA 
CONOCER DE UN ASUNTO CUYA COMPETENCIA FUE DECLINADA ORIGINALMENTE POR UN 
DIVERSO ÓRGANO JURISDICCIONAL, NO PUEDE ENVIARLO A UN TERCER ÓRGANO QUE 
CONSIDERE COMPETENTE, SINO QUE DEBE REMITIRLO AL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO 
QUE DEBA DECIDIR EL CONFLICTO COMPETENCIAL.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sustentaron criterios contradictorios al analizar 
cómo debe proceder el tribunal laboral que no acepta la competencia declinada por un diverso órgano 
jurisdiccional. Mientras que uno determinó que el tribunal que no acepta la competencia declinada, a su vez, 
puede declinarla en favor de uno diverso, el otro consideró que el tribunal a favor de quien se declina la 
competencia, si estima que también carece de ésta no puede enviarlo a un órgano jurisdiccional distinto que, 
desde su punto de vista, sea competente, sino que debe remitirlo al órgano que legalmente deba resolver el 
conflicto competencial.

Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación determina que si un tribunal 
laboral se declara incompetente para conocer de un asunto cuya competencia fue declinada por un diverso 
órgano jurisdiccional, debe remitirlo al Tribunal Colegiado de Circuito que deba decidir el conflicto 
competencial, de conformidad con los artículos 701 de la Ley Federal del Trabajo, en su texto anterior a la 
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federación el 1 de mayo de 2019 y 704 de la misma ley, vigente 
a partir del 2 de mayo de ese año.
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Justificación: Los artículos citados son coincidentes al disponer que cuando un tribunal considere que el 
conflicto de que conoce es de la competencia de otro, con citación de las partes, se declarará incompetente 
y remitirá los autos al que estime competente. Si éste al recibir el expediente se declara a su vez 
incompetente, lo remitirá al Tribunal Colegiado de Circuito que deba decidir la cuestión de competencia, para 
que determine cuál es el que debe continuar conociendo del conflicto. Por ello, no existe razón para que, 
partiendo de las opiniones vertidas por el tribunal que denuncia el conflicto competencial, a través de las 
cuales mencione la autoridad que a su juicio es la competente, puedan enviarse las actuaciones a un tercer 
órgano jurisdiccional.



AMPARO



OMISIÓN EN EL DICTADO DE LA SENTENCIA DE 
AMPARO INDIRECTO
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Es procedente el recurso de queja, previsto en el 
artículo 97, fracción I, inciso e), de la Ley de 
Amparo, en contra de la omisión de dictar sentencia 
en el juicio de amparo indirecto, cuando ha 
transcurrido el plazo razonable de noventa días 
contado desde la fecha en que estuvo debidamente 
integrado el expediente y en estado de resolución.



OMISIÓN EN EL DICTADO DE LA SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. PROCEDE EL RECURSO DE 
QUEJA CUANDO HAN TRANSCURRIDO MÁS DE NOVENTA DÍAS DESDE QUE EL EXPEDIENTE SE 
ENCUENTRA EN ESTADO DE RESOLUCIÓN.

Hechos: Dos Juzgados de Distrito omitieron dictar sentencia en la audiencia constitucional de juicios de 
amparo indirecto. Las partes quejosas interpusieron recursos de queja en contra de esta dilación y los 
Tribunales Colegiados emitieron criterios discordantes en relación con la procedencia del recurso.
En el primer caso transcurrieron seis meses desde que el Juzgado de Distrito celebró la audiencia 
constitucional y la interposición del recurso de queja. El Tribunal Colegiado desechó el recurso porque dentro 
de los supuestos de procedencia de la queja no se prevé de manera expresa el relativo a las omisiones o 
dilaciones en que pudiera incurrir un órgano jurisdiccional en el trámite de amparo y, en particular, en la 
omisión de dictar sentencia.
En el segundo asunto transcurrieron ocho días entre la celebración de la audiencia constitucional y la 
interposición del recurso de queja. El Tribunal Colegiado declaró sin materia el recurso porque, con 
posterioridad a que el quejoso interpuso el recurso de queja, el Juzgado de Distrito dictó sentencia, por lo 
que la omisión alegada se había superado. Sin embargo, en sus consideraciones sostuvo que, contra el acto 
omisivo consistente en la falta del Juzgado de Distrito de emitir sentencia en la audiencia constitucional, sí 
resultaba procedente el recurso de queja.

Criterio jurídico: Es procedente el recurso de queja, previsto en el artículo 97, fracción I, inciso e), de la Ley 
de Amparo, en contra de la omisión de dictar sentencia en el juicio de amparo indirecto, cuando ha 
transcurrido el plazo razonable de noventa días contado desde la fecha en que estuvo debidamente 
integrado el expediente y en estado de resolución.
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Justificación: La Ley de Amparo no prevé un plazo para emitir sentencia dentro de un juicio de amparo 
indirecto cuando no se dicta el mismo día en que se celebró la audiencia constitucional. A diferencia del 
amparo indirecto, el artículo 183 de la señalada ley sí establece un plazo de noventa días para el dictado de 
la sentencia de amparo directo.
Este plazo de noventa días representa una referencia razonable para determinar en qué momento se 
actualiza una omisión de dictar sentencia tanto para el amparo directo como el indirecto. Considerar lo 
contrario, esto es, que los Juzgados de Distrito no cuentan con un plazo para dictar las sentencias en los 
amparos indirectos, generaría una vulneración al derecho humano a la protección judicial efectiva previsto en 
el artículo 25 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos y el artículo 17 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos.
En atención a lo anterior, procede el recurso de queja previsto en el artículo 97, fracción I, inciso e), de la Ley 
de Amparo, cuando se impugna una dilación de los Juzgados de Distrito de emitir sentencia en el juicio de 
amparo indirecto y han transcurrido noventa días de esa omisión.
Ahora, si al recibir el recurso el Tribunal Colegiado advierte que no ha transcurrido este plazo, podrá 
desechar de plano la queja al no existir todavía la omisión atribuida al órgano jurisdiccional de amparo. De 
igual forma, deberá analizar caso por caso si el retraso en el dictado de la resolución está justificado o no.


