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9 AGUINALDO SIN DEDUCCIÓN IMPOSITIVA ALGUNA

El artículo 54, segundo párrafo, de la Ley para los Servidores 
Públicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, no viola la 
prohibición de exención o condonación de impuestos, la 
obligación de contribuir al gasto público, ni la facultad del Congreso 
de la Unión de imponer contribuciones.

La obligación constitucional de contribuir al gasto público recae en la 
persona trabajadora, y la patronal debe retener el impuesto aludido y 
enterarlo a la autoridad fiscal, sin que ello implique que el legislador 
local, en uso de su libertad de configuración, no pueda otorgar 
beneficios a las personas servidoras públicas.



AGUINALDO SIN DEDUCCIÓN IMPOSITIVA ALGUNA. EL ARTÍCULO 54, SEGUNDO PÁRRAFO, DE LA 
LEY PARA LOS SERVIDORES PÚBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS, NO VIOLA 
LA PROHIBICIÓN DE EXENCIÓN O CONDONACIÓN DE IMPUESTOS, LA OBLIGACIÓN DE 
CONTRIBUIR AL GASTO PÚBLICO, NI LA FACULTAD DEL CONGRESO DE LA UNIÓN DE IMPONER 
CONTRIBUCIONES.

Hechos: Un Ayuntamiento Constitucional del Estado de Jalisco reclamó la inconstitucionalidad del precepto 
citado, que prevé que las personas trabajadoras al servicio de esa entidad federativa y de sus Municipios 
recibirán su aguinaldo sin deducción impositiva alguna.

Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación determina que el artículo 54, 
segundo párrafo, de la Ley para los Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, no viola la 
prohibición de exención o condonación de impuestos, la obligación de contribuir al gasto público, ni la 
facultad del Congreso de la Unión de imponer contribuciones.
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Justificación: De los artículos 28, primer párrafo, 31, fracción IV y 73, fracciones VII y XXIX, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como de los precedentes de esta Sala, se 
concluye que debe diferenciarse entre la prerrogativa laboral consistente en que las personas trabajadoras al 
servicio del Estado de Jalisco y de sus Municipios reciban su aguinaldo sin deducción impositiva alguna, que 
fue establecida en la norma impugnada por el Congreso Local, y las obligaciones fiscales de todos los 
patrones del país, consistente en enterar al Servicio de Administración Tributaria el impuesto sobre la renta 
causado por sus trabajadores, incluidos los entes públicos que tienen ese carácter y cuyas relaciones se 
rigen por el apartado B del artículo 123 constitucional. La obligación constitucional de contribuir al gasto 
público recae en la persona trabajadora, y la patronal debe retener el impuesto aludido y enterarlo a la 
autoridad fiscal, sin que ello implique que el legislador local, en uso de su libertad de configuración, no pueda 
otorgar beneficios a las personas servidoras públicas, por lo que debe entenderse que del impuesto sobre la 
renta se encargará la entidad empleadora.



AMPARO



DEMANDA DE AMPARO DIRECTO
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Cuando con motivo de un horario de labores fijado en circulares o 
acuerdos administrativos se restrinja la oportunidad para presentar la 
demanda de amparo directo, generándose la imposibilidad de 
hacerlo hasta las veinticuatro horas del día del vencimiento, la 
autoridad debe equilibrar o compensar las horas faltantes el día 
hábil siguiente a partir del inicio de labores, para que las 
personas tengan la oportunidad efectiva de presentar su escrito 
disponiendo de las veinticuatro horas del día del vencimiento del 
término.

Fundamento Legal: Artículo 21 de la Ley de Amparo.



DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. CUANDO UN HORARIO OFICIAL DE LABORES RESTRINJA LA 
OPORTUNIDAD PARA PRESENTARLA HASTA LAS VEINTICUATRO HORAS DEL DÍA DE SU 
VENCIMIENTO, LA OFICIALÍA DE PARTES DE LA AUTORIDAD DEBE COMPENSAR LAS HORAS 
FALTANTES EL DÍA HÁBIL SIGUIENTE A PARTIR DEL INICIO DE LABORES.

Hechos: Una persona moral promovió juicio de amparo directo en contra de un laudo y el Tribunal Colegiado 
de Circuito sobreseyó en el juicio por considerar extemporánea la demanda de amparo, sin que obstara que 
en términos de la jurisprudencia 2a./J. 108/2009, de rubro: "DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. ES 
OPORTUNA SU PRESENTACIÓN EN LA PRIMERA HORA HÁBIL DEL DÍA SIGUIENTE AL DEL 
VENCIMIENTO DEL PLAZO, CUANDO CON MOTIVO DE UN HORARIO DE LABORES FIJADO EN 
ACUERDOS ADMINISTRATIVOS O LEYES SECUNDARIAS SE RESTRINGIERON LAS VEINTICUATRO 
HORAS.", podría considerarse oportuna su presentación en la primera hora hábil del día siguiente, ya que el 
escrito respectivo se presentó el día hábil siguiente al del vencimiento hasta las 10:01 de la mañana, es 
decir, posterior a la primera hora del día hábil siguiente (que transcurrió de 8:30 a 9:30 de la mañana). 
Contra esa determinación, la quejosa interpuso recurso de revisión.

Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación determina que cuando se 
restrinja la oportunidad para presentar la demanda de amparo directo hasta las veinticuatro horas del día del 
vencimiento, la autoridad debe compensar las horas faltantes dentro del día hábil siguiente a partir del inicio 
de labores a fin de respetar el término previsto en el artículo 21 de la Ley de Amparo.
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Justificación: El derecho de acceso a la justicia para la protección de los derechos fundamentales implica la 
posibilidad real de acceder a un mecanismo judicial efectivo para que la autoridad competente emita una 
decisión vinculante que determine si ha habido una violación a algún derecho humano y, en ese caso, 
restituir a la persona quejosa en el goce de su derecho y reparar integralmente las violaciones. El precepto 
citado dispone que la presentación de las demandas o promociones de término en forma impresa podrá 
hacerse el día en que éste concluya, fuera del horario de labores de los tribunales ante la oficialía de partes 
correspondiente que habrá de funcionar hasta las veinticuatro horas del día de su vencimiento. Si por 
términos judiciales han de entenderse los días hábiles comprendiendo las veinticuatro horas, entonces la 
autoridad tiene la obligación de respetar ese término sin limitarlo, pues cualquier acción tendente a hacerlo 
entraña una restricción ilegal al derecho fundamental de pedir justicia. Una interpretación del citado artículo 
21, primer párrafo, conforme con el artículo 17 constitucional, permite comprender que cuando con motivo de 
un horario de labores fijado en circulares o acuerdos administrativos se restrinja la oportunidad para 
presentar la demanda de amparo directo, generándose la imposibilidad de hacerlo hasta las veinticuatro 
horas del día del vencimiento, la autoridad debe equilibrar o compensar las horas faltantes el día hábil 
siguiente a partir del inicio de labores, para que las personas tengan la oportunidad efectiva de presentar su 
escrito disponiendo de las veinticuatro horas del día del vencimiento del término.



IMPROCEDENCIA DEL AMPARO DIRECTO POR 
CONSENTIMIENTO EXPRESO DEL ACTO 

RECLAMADO
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Si en amparo directo se reclama el proveído de un 
Tribunal Laboral que ordena remitir los autos al centro 
de conciliación para que se agote la etapa prejudicial y 
la persona quejosa comparece en la fecha señalada 
ante dicha autoridad para obtener la constancia 
respectiva, esta conducta actualiza la causa de 
improcedencia por consentimiento expreso del acto 
reclamado.



IMPROCEDENCIA DEL AMPARO DIRECTO POR CONSENTIMIENTO EXPRESO DEL ACTO 
RECLAMADO. SE ACTUALIZA CUANDO SE RECLAMA EL PROVEÍDO POR EL CUAL UN TRIBUNAL 
LABORAL ORDENA REMITIR LOS AUTOS AL CENTRO DE CONCILIACIÓN PARA QUE SE AGOTE LA 
ETAPA PREJUDICIAL, SI LA PERSONA QUEJOSA COMPARECE A LA AUDIENCIA RESPECTIVA.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sustentaron criterios contradictorios al analizar 
si al reclamarse en amparo directo la determinación de un Tribunal Laboral que ordenó remitir los autos al 
centro de conciliación para que se agotara la etapa prejudicial correspondiente, la comparecencia de la 
persona quejosa a la audiencia respectiva conllevaba el consentimiento expreso del acto reclamado. 
Mientras que uno estableció que se actualizaba la causa de improcedencia prevista en el artículo 61, 
fracción XIII, de la Ley de Amparo, porque acudió voluntariamente al centro de conciliación para el desahogo 
de la audiencia de conciliación, por lo cual consintió el acto reclamado, el otro sostuvo que no se actualizaba 
dicha causa, porque el hecho de que acudiera voluntariamente ante la autoridad conciliadora no revelaba 
que estuviera de acuerdo con la determinación reclamada.

Criterio jurídico: El Pleno Regional en Materias Penal y de Trabajo de la Región Centro-Sur, con residencia 
en la Ciudad de México, determina que si en amparo directo se reclama el proveído de un Tribunal Laboral 
que ordena remitir los autos al centro de conciliación para que se agote la etapa prejudicial y la persona 
quejosa comparece en la fecha señalada ante dicha autoridad para obtener la constancia respectiva, esta 
conducta actualiza la causa de improcedencia por consentimiento expreso del acto reclamado.
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Justificación: En la tesis de jurisprudencia 2a./J. 8/2018 (10a.), la Segunda Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación precisó que el consentimiento del acto reclamado se manifiesta cuando la parte 
quejosa expresa un allanamiento, anuencia o conformidad de manera verbal, por escrito o por signos 
inequívocos, indudables y completos, que muestran de manera evidente que se conforma con la 
resolución reclamada y sus consecuencias legales, o realiza manifestaciones que revelan esa aceptación 
voluntaria, entre otros supuestos, cuando despliega una conducta concreta, a través de la cual cumple la 
orden de la autoridad.
Si la oposición de la persona quejosa radica en la inexigibilidad de la constancia de no conciliación, 
tratándose, por ejemplo, de la acción de reconocimiento de beneficiarios, pero acude voluntariamente 
ante la autoridad competente, con la finalidad de agotar esa etapa prejudicial como lo ordenó la 
responsable, este actuar se traduce en el cumplimiento expreso del acto que constituye la materia del 
juicio de amparo.
Esta conclusión no prejuzga o convalida la decisión de requerir la constancia de no conciliación, sino que 
únicamente tiene como efecto establecer que, al comparecer a la audiencia de conciliación, la parte 
quejosa se conforma con los efectos jurídicos del acto reclamado y, consecuentemente, se configura la 
causa de improcedencia señalada.



RECURSO DE QUEJA EN AMPARO INDIRECTO
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Cuando se declara fundado el recurso de queja en 
amparo indirecto contra la resolución de suspensión 
de oficio y de plano, porque los actos reclamados 
debieron ser materia de la incidental, procede el 
reenvío del asunto al Juzgado de Distrito para el 
trámite correspondiente.

Con el reenvío no se causa una afectación grave al 
principio de celeridad, ya que el Juzgado de Distrito 
tiene únicamente veinticuatro horas para acatar el fallo 
una vez que lo recibe.



RECURSO DE QUEJA EN AMPARO INDIRECTO. SI SE DECLARA FUNDADO CONTRA LA 
RESOLUCIÓN DE SUSPENSIÓN DE OFICIO Y DE PLANO, PORQUE LOS ACTOS RECLAMADOS 
DEBIERON SER MATERIA DE LA INCIDENTAL, PROCEDE EL REENVÍO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sustentaron criterios contradictorios al analizar 
la consecuencia de declarar fundado el recurso de queja interpuesto contra la resolución de suspensión de 
oficio y de plano en amparo indirecto en el que se reclaman actos no comprendidos en el artículo 126 de la 
Ley de Amparo. Mientras que uno consideró que no podía reasumir jurisdicción y devolvió el asunto al 
Juzgado de Distrito para que tramitara el incidente y proveyera sobre la medida cautelar provisional; el otro 
reasumió jurisdicción.

Criterio jurídico: El Pleno Regional en Materias Administrativa y Civil de la Región Centro-Norte, con 
residencia en la Ciudad de México, determina que cuando se declara fundado el recurso de queja en amparo 
indirecto contra la resolución de suspensión de oficio y de plano, porque los actos reclamados debieron ser 
materia de la incidental, procede el reenvío del asunto al Juzgado de Distrito para el trámite correspondiente.
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Justificación: Conforme al artículo 103 de la Ley de Amparo, el recurso de queja no admite reenvío, salvo 
que se ordene la reposición del procedimiento.
La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha señalado que si el trámite faltante es de naturaleza 
compleja, debe devolverse el asunto, incluso cuando se trate de temas urgentes, como la suspensión. 
Cuando el trámite no es de gran entidad y hay urgencia, debe reasumirse jurisdicción.
Si se declara fundado el recurso de queja porque el Juzgado de Distrito no debió proveer sobre la 
suspensión de oficio y de plano, sino sobre la incidental, el Tribunal Colegiado de Circuito debe ordenar el 
reenvío, pues si bien cuenta con la información para resolver, al sustituirse al a quo privaría a las partes 
de la posibilidad de inconformarse contra la decisión sobre la suspensión provisional, con la consecuente 
afectación a sus derechos de acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva reconocidos en el artículo 
17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.
Con el reenvío no se causa una afectación grave al principio de celeridad, ya que el Juzgado de Distrito 
tiene únicamente veinticuatro horas para acatar el fallo una vez que lo recibe.


