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BENEFICIARIOS DE LA PERSONA TRABAJADORA FALLECIDA

Si el vinculo matrimonial no fue disuelto, no debe
excluirse al coényuge supérstite de los derechos
laborales derivados del fallecimiento de su consorte,
pues éstos subsisten con motivo de la relacion juridica
que los unia, con independencia de que se reconozca
también como beneficiaria a la concubina, caso en el
cual se_deberan establecer de manera proporcional los

beneficios que correspondan a cada acreedora. 3
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.

BENEFICIARIOS DE LA PERSONA TRABAJADORA FALLECIDA. EL RECONOCIMIENTO DE ESE CARACTER A FAVOR DE LA
CONCUBINA NO IMPLICA DESCONOCER LOS DERECHOS QUE CORRESPONDEN A LA CONYUGE.

Hechos: Una mujer, en su caracter de conyuge y en representacion de su hijo menor de edad, demandé de la patronal la declaracion de unicos
beneficiaros de los derechos derivados de la relacion laboral de un trabajador fallecido. Una diversa persona que se ostenté como concubina del
de cujus acudio al juicio como tercera interesada a reclamar esos mismos beneficios para ella y sus dos hijos menores de edad. El tribunal laboral
designé como legitimos beneficiarios s6lo a la concubina y a los tres menores de edad. La conyuge promovié amparo directo el cual le fue
negado, y posteriormente, interpuso recurso de revision.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon determina que el reconocimiento de la concubina como
beneficiaria de los derechos derivados de la relacion laboral de un trabajador fallecido, no implica desconocer los derechos que corresponden a la
cényuge de dicho trabajador.

Justificacion: Actualmente las familias se conforman de maneras distintas a las aceptadas tradicionalmente, por lo que esta Segunda Sala ha
emitido diversos criterios que amplian la proteccion a la familia a supuestos que se enfrentan a limitantes en la ley o en contratos colectivos de
trabajo, para lograr el reconocimiento de los derechos derivados de la muerte de una persona trabajadora. En ese contexto, si una persona acude
a un juicio en su calidad de conyuge para demandar que se le declare beneficiaria de los derechos laborales de una persona trabajadora fallecida,
sin que se advierta la disolucion legal del vinculo matrimonial, no debe negarse ese derecho ante la existencia de una persona que, en su caracter
de concubina, también es declarada beneficiaria de aquél, porque en atencion al principio de primacia de la realidad, la existencia de un
concubinato no necesariamente implica que un matrimonio legalmente constituido no siga reuniendo los elementos de ayuda y solidaridad que lo
conforman, aunado a que, tanto los derechos como las obligaciones que derivan de aquél, subsisten hasta en tanto no exista una resolucion
administrativa o judicial que ponga fin a esa relacién. Por tanto, si el vinculo matrimonial no fue disuelto, no debe excluirse al conyuge superstite
de los derechos laborales derivados del fallecimiento de su consorte, pues éstos subsisten con motivo de la relacion juridica que los unia y no fue
disuelta, con independencia de que se reconozca también como beneficiaria a la concubina, caso en el cual se deberan establecer de manera
proporcional los beneficios que correspondan a cada acreedora.






CONFLICTO COMPETENCIAL POR RAZON DE TERRITORIO ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO

En cuanto a la competencia legal, por razéon de
territorio, para conocer de un juicio de amparo
directo promovido contra un laudo emitido en
cumplimiento a una anterior ejecutoria de amparo
uniinstancial, le corresponde conocer al Tribunal
Colegiado de Circuito que, de manera previa, haya
resuelto un juicio de amparo directo, derivado de
un mismo sumario laboral.
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CONFLICTO COMPETENCIAL POR RAZON DE TERRITORIO ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. EL CONOCIMIENTO
PREVIO DERIVADO DE HABER RESUELTO UN JUICIO DE AMPARO DIRECTO, CONSTITUYE UNA EXCEPCION A LA REGLA GENERAL
ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 34, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY DE AMPARO, SIEMPRE QUE SE TRATE DEL MISMO JUICIO DE
ORIGEN.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes arribaron a conclusiones opuestas al analizar a cual de ellos les correspondia la
competencia legal, por razon de territorio, para conocer de un juicio de amparo directo promovido contra un laudo emitido en cumplimiento a una
anterior ejecutoria de amparo uniinstancial, por una Junta Especial de la Federal de Conciliacion y Arbitraje, diferente a la que, primigeniamente, le
asistio la calidad de autoridad responsable; y, cuya residencia se ubica en un territorio distinto de aquel en el que ejerce su jurisdiccion el Tribunal
Colegiado de Circuito que, previamente, concedid el amparo y proteccion de la Justicia de la Union.

Criterio juridico: El Pleno Regional en Materias Penal y de Trabajo de la Regién Centro-Sur, con residencia en la Ciudad de México, establece que
es legalmente competente, por razon de territorio, el Tribunal Colegiado de Circuito que, de manera previa, haya resuelto un juicio de amparo
directo, derivado de un mismo sumario laboral, no obstante que el ulterior laudo reclamado haya sido emitido por una Junta Especial de la Federal
de Conciliacion y Arbitraje distinta a la que, primigeniamente, le correspondi6 la calidad de autoridad responsable; y cuya residencia se ubique en
un territorio diferente de aquel en el que ese Tribunal Colegiado de Circuito ejerza su jurisdiccion.



Justificacion: En la jurisprudencia 2a./J. 64/2018 (10a.), la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determiné que el
conocimiento previo de un asunto, derivado de la solucién de un juicio de amparo anterior, constituye una excepcion a las reglas de competencia
por territorio previstas en el articulo 34 de la Ley de Amparo, pues asi se aprovecha el conocimiento adquirido con anterioridad, ademas de que se
evita el dictado de sentencias contradictorias, a fin de salvaguardar los derechos fundamentales reconocidos en el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos e impartir justicia con mas celeridad.

Por tanto, en aquellos juicios de amparo directo en que se sefale como acto reclamado un laudo emitido en cumplimiento a una anterior
ejecutoria de amparo, debe declararse legalmente competente, por razén de territorio, al Tribunal Colegiado de Circuito que previno en el
conocimiento del asunto, independientemente que el ulterior laudo reclamado haya sido emitido por una autoridad responsable distinta a la
primigenia y, cuya residencia se ubique en un territorio diferente a aquel en que ese Tribunal Colegiado ejerza su jurisdiccion.






ACTOS DICTADOS EN JUICIO DE IMPOSIBLE REPARACION

La omision de impugnar en la via indirecta un acto
susceptible de ser caracterizado como de
imposible reparacion no genera la preclusién del
derecho a combatirlo después en amparo
directo, pues en esta via es posible evaluar si
genera efectos que trascienden a la sentencia de
fondo y que dejan sin defensas a la parte quejosa.
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ACTOS DICTADOS EN JUICIO DE IMPOSIBLE REPARACION. SU FALTA DE IMPUGNACION EN AMPARO INDIRECTO NO GENERA LA
PRECLUSION DEL DERECHO A COMBATIRLOS EN AMPARO DIRECTO.

Hechos: Dos Tribunales Colegiados de Circuito emitieron pronunciamientos contradictorios al analizar si precluye el derecho de la parte quejosa
para plantear conceptos de violacion en amparo directo, dirigidos a combatir los efectos de un acto dictado dentro de un juicio cuya ejecucion se
consideraria de imposible reparacion en un primer momento, pero que eventualmente trasciende al resultado del fallo. Mientras uno estimé que la

falta de impugnacion en amparo indirecto actualizaba la preclusiéon del derecho a formular planteamientos en su contra a través del amparo
directo, el otro considero lo contrario.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion concluye que la omision de impugnar en la via indirecta un acto
susceptible de ser caracterizado como de imposible reparacién no genera la preclusion del derecho a combatirlo después en amparo directo, pues
en esta via es posible evaluar si genera efectos que trascienden a la sentencia de fondo y que dejan sin defensas a la parte quejosa.



Justificacion: El desarrollo jurisprudencial alcanzado por el Tribunal Pleno y por esta Primera Sala indica que es técnicamente posible afirmar la
existencia de actos dictados en juicio susceptibles de desplegar efectos tanto en derechos sustantivos de manera irreparable, como en derechos
netamente procesales que trascienden al resultado del fallo. Asi, es viable que un acto intraprocesal, considerado de imposible reparacidén en un
primer momento, después despliegue sus efectos de manera que trasciendan a la sentencia de fondo, pues en esta materia no aplica una
taxonomia formal y absoluta de actos. Dependiendo de las circunstancias en las que esos actos reclamados son aplicados en perjuicio de los
particulares, sus efectos pueden, en un primer momento, actualizar la categoria de "ejecucion irreparable” —ser impugnables en amparo indirecto—
y, posteriormente, tener trascendencia en el resultado del fallo definitivo. Cuando esto ocurre, la parte quejosa puede hacer valer conceptos de
violacién dirigidos a combatir la manera en que ese acto intraprocesal ha trascendido al fallo definitivo y, por supuesto, esos argumentos pueden
ser materia de analisis en el juicio de amparo directo. La tarea interpretativa que distingue cuando procede una y otra via, en funcién de cada caso
particular, siempre debe orientarse por las exigencias derivadas del derecho humano de acceso a la pronta y efectiva administracion de justicia,
que supone el acceso a un recurso judicial efectivo. Asi, comprometerse con una taxonomia formal y absoluta —o negar categdricamente que los
actos materia de impugnacion pueden, técnicamente, presentar un caracter dual- resultaria en detrimento de la aspiracion constitucionalmente
requerida de maximizar el acceso a la justicia. Consecuentemente, es necesario evitar la tentaciéon de construir una taxonomia formal de actos que
resulte en la clasificacion de categorias mutuamente excluyentes. Suponer lo contrario negaria injustificadamente la complejidad propia de la gran
pluralidad de actos intraprocesales que suceden en la realidad. Asi, si en un caso concreto el juzgador de amparo advierte la existencia de actos
que si logran una afectacién material en derechos sustantivos, pero que no adquieren trascendencia procesal en la sentencia de fondo, ello debe
ser el resultado de un analisis pormenorizado sobre los efectos de ese acto en cada asunto en particular. Es decir, tal conclusién no podria
alcanzarse de manera aprioristica, asumiendo que opera de manera absoluta y automatica en todos los casos. En suma, reconocer la posible
dualidad de los actos dictados en juicio (y de sus condiciones de impugnacion) permite concluir que la falta de promocién del juicio de amparo
indirecto contra un acto intraprocesal violatorio de derechos sustantivos —y de imposible reparacion— no implica la preclusion del derecho de la
parte quejosa para hacer valer, via amparo directo, violaciones derivadas de ese acto que trascienden a la sentencia definitiva. La interpretacion
literal del articulo 107, fraccidn lll, inciso a), de la Constitucion permite confirmar esta conclusién, pues solo exige que los actos en juicio materia de
impugnacion en amparo directo afecten las defensas del quejoso trascendiendo al resultado del fallo, pero no requiere que la autoridad judicial de
amparo detecte que ese acto, ademas, no haya generado una afectacion material en un derecho sustantivo, de manera paralela e independiente a
su efecto procesal. Agregar un supuesto no explicitamente previsto como condicion de procedencia del juicio de amparo directo implicaria acoger
una interpretacion restrictiva de una norma constitucional que, por el contrario, esta llamada a ponerse al servicio del acceso a la justicia.



RECURSO DE QUEJA

Procede el recurso de queja previsto en el articulo 97,
fraccion |, inciso e), de la Ley de Amparo, en contra del auto
por el cual el Juez de Distrito ordena la remisiéon del escrito
de ampliacion de demanda a la Oficina de Correspondencia
Comun por no surtirse los supuestos del articulo 111 de la
Ley de Amparo.

El recurso de queja procede en contra de resoluciones
dictadas durante el tramite del juicio, o del incidente de
suspension, que no admitan expresamente el recurso de
revision y que por Su naturaleza trascendental y grave
puedan causar perjuicio no reparable en la sentencia
definitiva a alguna de las partes.
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RECURSO DE QUEJA. PROCEDE EN CONTRA DEL AUTO POR EL CUAL EL JUEZ DE DISTRITO ORDENA REMITIR EL ESCRITO DE
AMPLIACION DE DEMANDA A LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA COMUN [ARTICULO 97, FRACCION I, INCISO E), DE LA LEY DE
AMPARO].

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sustentaron criterios contradictorios en relacién con la procedencia del recurso de
queja en contra del auto del Juez de Distrito que ordena remitir el escrito de ampliacidén a la Oficina de Correspondencia Comun para tramitarla
como demanda independiente, por no tener estrecha relaciéon con los actos reclamados en el escrito inicial. Mientras que uno sostuvo que
procede el recurso de queja, porque dicha determinacion constituye un desechamiento tacito del escrito de ampliacion, el otro resolvié que es
improcedente porque no se trata de un desechamiento ni de una decision en la que se tenga por no presentada la ampliacion de la demanda.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que procede el recurso de queja previsto en el articulo
97, fraccion |, inciso e), de la Ley de Amparo, en contra del auto por el cual el Juez de Distrito ordena la remision del escrito de ampliacion de
demanda a la Oficina de Correspondencia Comun por no surtirse los supuestos del articulo 111 de la Ley de Amparo.

Justificacion: Del mencionado articulo 97, fraccion I, inciso e), se advierte que el recurso de queja procede en contra de resoluciones dictadas
durante el tramite del juicio, o del incidente de suspensién, que no admitan expresamente el recurso de revision y que por su naturaleza
trascendental y grave puedan causar perjuicio no reparable en la sentencia definitiva a alguna de las partes. En este supuesto se encuentra el
auto por el cual el Juez de Distrito ordena remitir el escrito de ampliacién a la Oficina de Correspondencia Comun para que se registre y turne
como demanda nueva, ya que dicha determinacién permite disociar la litis propuesta, o que genera que se sustancien juicios diversos con el
posible dictado de sentencias contradictorias; cuestidon que no es susceptible de ser reparada en la sentencia definitiva, en contravencion de los
principios de seguridad juridica y de acceso a la justicia en perjuicio de la parte quejosa.






CONVENIO LABORAL SANCIONADO POR EL CENTRO FEDERAL DE CONCILIACION Y REGISTRO
LABORAL

Es improcedente la accion de nulidad contra un
convenio laboral sancionado por el Centro Federal de
Conciliacion y Registro Laboral, aun cuando se
alegue renuncia de derechos, en virtud de ser cosa
juzgada.

FUNDAMENTO LEGAL: articulos 123, apartado A,
fraccion XX, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 684-B y 684-E, fraccion
Xlll, de la Ley Federal del Trabajo.
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CONVENIO LABORAL SANCIONADO POR EL CENTRO FEDERAL DE CONCILIACION Y REGISTRO LABORAL. ES IMPROCEDENTE LA
ACCION DE NULIDAD EN SU CONTRA, AUN CUANDO SE ALEGUE RENUNCIA DE DERECHOS.

Hechos: Una persona demando la nulidad del convenio celebrado ante una oficina estatal del Centro Federal de Conciliacion y Registro Laboral,
asi como el pago de la diferencia que resultara por concepto de prima de antigiedad, toda vez que alego renuncia de derechos porque la cantidad
calculada y pagada por dicho concepto en el referido convenio no incluyd los estimulos de asistencia y puntualidad. La persona juzgadora
desechd la demanda al considerar improcedente la accion de nulidad del convenio sancionado por la referida autoridad, asi como la revision
posterior de hechos o prestaciones materia de dicho convenio, toda vez que tiene el caracter de cosa juzgada.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que es improcedente la accion de nulidad contra un convenio laboral sancionado
por el Centro Federal de Conciliacién y Registro Laboral, aun cuando se alegue renuncia de derechos.

Justificacion: De los articulos 123, apartado A, fraccion XX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 684-B y 684-E, fraccion
XIlll, de la Ley Federal del Trabajo, se advierte que los Centros de Conciliacion tienen atribuciones para validar los convenios celebrados entre las
partes, los cuales adquieren la condicion de cosa juzgada. El articulo 33 de la citada ley establece que los convenios celebrados sin la
intervencion de las autoridades laborales pueden nulificarse ante el Tribunal Laboral, solamente en aquello que contenga renuncia de derechos de
las personas trabajadoras, debiendo conservar su validez el resto de las clausulas convenidas. Por tanto, es improcedente la accion de nulidad
contra un convenio laboral sancionado por el Centro Federal de Conciliacion y Registro Laboral, asi como la revisiéon posterior de hechos o
prestaciones materia de dicho convenio, toda vez que tiene el caracter de cosa juzgada, aun cuando se alegue renuncia de derechos o vicios en
el consentimiento.



