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VISTA A QUE SE REFIERE EL SEGUNDO PARRAFO
DEL ARTICULO 64 DE LA LEY DE AMPARO.

El Tribunal Colegiado de Circuito debe dar vista a la
parte quejosa, cuando advierta oficiosamente una
causa de improcedencia relativa a que no se confirié
libertad de actuacién a la autoridad responsable.

FUNDAMENTO: Articulo 64, segundo parrafo, de la
Ley de Amparo.

https://sifsemanal.scjn.qob.
mx/detalle/tesis/2028454
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VISTA A QUE SE REFIERE EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 64 DE LA LEY DE AMPARO. DEBE DARSE CUANDO EL TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO ADVIERTA OFICIOSAMENTE QUE SE ACTUALIZA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL
ARTICULO 61, FRACCION IX, DE LA PROPIA LEY.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes arribaron a conclusiones contrarias al analizar si en el caso en que la resolucion
reclamada deriva del cumplimiento a una ejecutoria de amparo previa, en la que no se confirio libertad de actuacion a la autoridad responsable, con
fundamento en el articulo 64, segundo parrafo, de la Ley de Amparo, debia o no darse vista a la parte quejosa con la posible actualizacién de la
causa de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion IX, del propio ordenamiento.

Criterio juridico: El Pleno Regional en Materia de Trabajo de la Regién Centro-Sur, con residencia en la Ciudad de México, determina que cuando el
Tribunal Colegiado de Circuito advierta oficiosamente que la resolucion reclamada deriva del cumplimiento a una ejecutoria de amparo previa, en la
que no se confirié libertad de jurisdiccion a la autoridad responsable, con fundamento en el articulo 64, segundo parrafo, de la Ley de Amparo, debe
dar vista a la parte quejosa con la posible actualizacion de la causa de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion IX, de la propia ley.

Justificacion: Conforme a lo sostenido por el Tribunal Pleno y la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en relacion con el
referido articulo 64, segundo parrafo, el Tribunal Colegiado de Circuito debe dar vista a la parte quejosa cuando advierta oficiosamente una causa
de improcedencia, excluyendo en forma expresa los supuestos en que aquélla haya sido alegada por alguna de las partes o analizada por un
organo jurisdiccional inferior. Con ese precepto, el legislador tuvo la intencién de garantizar los derechos de audiencia y de defensa de la parte
quejosa para que pueda expresar oportunamente los argumentos que a su derecho convengan.

Asi, cuando los Tribunales Colegiados de Circuito adviertan, de oficio, que se actualiza la causa de improcedencia relativa a que la resolucion
reclamada derivé del cumplimiento a una ejecutoria de amparo previa en la que no se confirié libertad de actuacién a la autoridad responsable,
deben dar vista a la parte quejosa para respetar su oportunidad de exponer las razones por las que considere, en su caso, que no se configura ese
supuesto de improcedencia.






AVISO DE RESCISION DE LA RELACION LABORAL

El plazo para que el patron solicite a la Junta la
notificacion personal del aviso de rescision de la
relacion laboral a la persona trabajadora, debe
computarse a partir del dia siguiente a la fecha del
despido, y no a partir del dia en que el patron trato
de notificarle de forma personal al operario el aviso
de rescision sin localizarlo.
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AVISO DE RESCISION DE LA RELACION LABORAL. EL PLAZO PARA QUE EL PATRON SOLICITE A LA JUNTA SU NOTIFICACION
PERSONAL A LA PERSONA TRABAJADORA, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE A LA FECHA DEL DESPIDO
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 1 DE MAYO DE 2019).

Hechos: Un trabajador demando la reinstalacion en el puesto que desempefiaba con motivo de su despido injustificado. La parte patronal alegd que
se le rescindid la relacion laboral de manera justificada, y que ante la imposibilidad de notificarle personalmente el aviso de rescision, opté por
solicitar a la Junta de Conciliacidn y Arbitraje que la llevara a cabo conforme al antepenultimo parrafo del articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo,
pero esta considerd que no dio cumplimiento a la formalidad establecida en ese precepto, de presentar la peticion dentro de los 5 dias siguientes a
la fecha del despido.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que el plazo para que el patron solicite a la Junta la notificacién personal del aviso
de rescision de la relacion laboral a la persona trabajadora, debe computarse a partir del dia siguiente a la fecha del despido, y no a partir del dia
en que el patron tratd de notificarle de forma personal al operario el aviso de rescision sin localizarlo.

Justificacion: De la interpretacion literal del antepenultimo parrafo del articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo, vigente hasta el 1 de mayo de 2019,
se colige que el patrén puede optar por alguno de los supuestos que ahi se establecen para cumplir con las formalidades de un despido, como lo
es, entregar personalmente a la persona trabajadora el aviso de rescision laboral al momento de su separacion, o bien, comunicarlo a la Junta
competente dentro de los 5 dias habiles siguientes a la fecha del despido. Por tanto, cuando el patrén acude ante la Junta a solicitar que notifique
personalmente al trabajador el aviso de rescision, el escrito que contenga esa peticion debe presentarse dentro de los 5 dias habiles siguientes a la
fecha del despido, por lo que es ilegal que el computo correspondiente se realice a partir del dia siguiente al en que el patron acudié al domicilio o
al lugar de trabajo del operario a notificarle personalmente sin localizarlo, pues ello implicaria que el inicio del citado plazo quede sujeto a una fecha
incierta, la cual dependera del numero de veces y dias en que se intente la notificacion personal, lo que violaria el derecho fundamental a la
seguridad juridica del afectado.



CONCILIACION PREJUDICIAL

Cuando se reclama la designacion de beneficiarios
y la devolucion de aportaciones de la cuenta
individual de un extinto trabajador, quedan exentos
de agotar la conciliacion prejudicial.
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CONCILIACION PREJUDICIAL. SE CONFIGURA UNA EXCEPCION PARA AGOTARLA CUANDO SE RECLAMAN LA DESIGNACION DE
BENEFICIARIOS Y LA DEVOLUCION DE APORTACIONES DE LA CUENTA INDIVIDUAL DEL EXTINTO TRABAJADOR [INAPLICABILIDAD
DE LA TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a./J. 19/2022 (11a.)].

Hechos: Una persona demando ante el Tribunal Laboral la declaracion como legitima beneficiaria de los derechos laborales de su extinto esposo y
concomitantemente, reclamé de una Administradora de Fondos para el Retiro, asi como del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores, el pago de los recursos acumulados en la cuenta individual del de cujus. El tribunal la previno para que exhibiera las constancias con
las que acreditara que agoto el procedimiento de conciliacion prejudicial, lo cual no fue satisfecho, por lo que el Juez remitid el asunto al Centro
Federal de Conciliacién y Registro Laboral, a efecto de que se iniciara el procedimiento de conciliacién prejudicial y ordend el archivo del
expediente, al considerar que resultaba inviable admitir la demanda respecto de prerrogativas que no estan exentas de agotar la conciliacion, lo
que sustentd en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 19/2022 (11a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que se configura una excepcién para agotar la conciliacion prejudicial cuando se
reclaman la designacion de beneficiarios y la devolucion de aportaciones de la cuenta individual del extinto trabajador.

Justificacion: La declaracion de beneficiarios por muerte, como accion principal, se efectua con miras a obtener otra prestacion (devolucion de
aportaciones de seguridad social), esto es, ambas conforman un vinculo indisoluble, pues no podria prosperar la devolucion de recursos sin la
declaratoria correspondiente. Razon por la que en este supuesto no se surte la hipdtesis planteada en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 19/2022
(11a.) citada, toda vez que dicho criterio dimana de un supuesto diverso, a saber, cuando es el propio operario quien solicita la entrega de los
fondos acumulados en su cuenta individual del sistema de ahorro para el retiro y de vivienda, los cuales no encuadran en los supuestos del articulo
685 Ter, fraccion lll, de la Ley Federal del Trabajo; en cambio, cuando se reclama la designacién de beneficiarios por muerte se prevé en la fraccion
Il del articulo en cita.



PENSIONES POR RIESGO DE TRABAJO EN LAS
MODALIDADES DE INCAPACIDAD PARCIAL O
TOTAL PERMANENTE

Las pensiones por riesgo de trabajo en las
modalidades de incapacidad parcial o total
permanente deben incrementarse anualmente.

FUNDAMENTO LEGAL.: Articulo 57, tercer parrafo, de
la ley del ISSSTE vigente al 31 de diciembre de 2001.
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PENSIONES POR RIESGO DE TRABAJO EN LAS MODALIDADES DE INCAPACIDAD PARCIAL O TOTAL PERMANENTE. DEBEN
INCREMENTARSE ANUALMENTE CONFORME AL ARTICULO 57, TERCER PARRAFO, DE LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO VIGENTE AL 31 DE DICIEMBRE DE 2001.

Hechos: A partir del 2 de abril de 1997 el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE) otorgd a la persona
quejosa una pension por riesgo de trabajo en la modalidad de incapacidad parcial permanente. Afios después solicito el ajuste e incremento de su
pension conforme al articulo 57 de la Ley del ISSSTE vigente al 31 de diciembre de 2001. La peticion se declaré improcedente, por o que demandéd
su nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, quien reconocio la validez de la resolucion impugnada, al estimar que el sistema de

incremento a las pensiones previsto en dicho precepto es inaplicable a las otorgadas por incapacidad, ya sea parcial o total, toda vez que estan
sujetas a sus propias reglas.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que las pensiones por riesgo de trabajo en las modalidades de incapacidad parcial o
total permanente deben incrementarse anualmente conforme al articulo 57, tercer parrafo, de la ley del ISSSTE vigente al 31 de diciembre de 2001.



Justificacion: De una interpretacion pro persona del referido articulo 57, tercer parrafo, se advierte que el incremento de las pensiones aplica para
todas las otorgadas por el ISSSTE, premisa que se sustenta en la literalidad de la norma y en el principio de prevalencia de interpretacion que
indica que cuando la ley no distingue, el intérprete no debe hacerlo, sino que debe seleccionar la opcion interpretativa que genere mayor o mejor
proteccion a los derechos de los justiciables, ya que dicho precepto no excluye de manera expresa el incremento de las pensiones por riesgo de
trabajo en las modalidades de incapacidad parcial o total permanente. Ademas, el articulo 40, fracciones Il y IV, de dicha ley no regulaba de manera
especifica el incremento de las pensiones por riesgo de trabajo y tampoco prohibia o impedia su aumento, ya que sélo establecia cuales eran las
pensiones por riesgo de trabajo, los periodos en que se fijan de manera provisional, su revision anual para determinar el tipo o grado de
incapacidad acorde a su evolucién y cuando se tornaban definitivas. Interpretacién que es conforme a los principios pro persona y de prevision
social reconocidos en los articulos 10. y 123, apartado B, de la Constitucion General, o que permite maximizar su aplicacion en aquellos
escenarios donde permita efectivizar los derechos fundamentales de las personas pensionadas. Por tanto, si las prestaciones de seguridad social
sustituyen al salario cuando el trabajador ya no esta laboralmente activo y lo complementan con los ingresos derivados de una pension por
incapacidad parcial o total, es claro que dichos conceptos tienen por objeto satisfacer las necesidades del trabajador en retiro y/o las de su familia,
al ser equivalentes al monto que percibia como sueldo al momento en que acontecioé el riesgo de trabajo. Esto conlleva la actualizacién de su
monto de manera adecuada para satisfacer un minimo vital que le permita a la persona quejosa una vida digna y decorosa, como lo reconocen los
articulos 25, numeral 1, de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y 11, numeral 1, del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales..



