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PROCEDIMIENTO LABORAL ORDINARIO

El acuerdo que ordena correr traslado a la
actora con la copia de la contestacion a la
demanda y sus anexos para que en un plazo
de ocho dias objete las pruebas de su
contraparte, formule su réplica y, en su caso,
ofrezca pruebas en relacion con dichas
objeciones y réplica, no debe notificarse

personalmente, al no existir una obligacion legal
ara ello.
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PROCEDIMIENTO LABORAL ORDINARIO. EL ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE ORDENA CORRER TRASLADO A LA PARTE ACTORA
CON LA CONTESTACION DE LA DEMANDA Y SUS ANEXOS, DICTADO EN TERMINOS DEL ARTICULO 873-B DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO, NO DEBE NOTIFICARSE PERSONALMENTE.

Hechos: Los 6rganos jurisdiccionales contendientes disintieron al analizar si el acuerdo por el que se ordena correr traslado a la parte actora con
el escrito de contestacion de demanda y sus anexos, para que formule su réplica, en términos del articulo 873-B de la Ley Federal del Trabajo vy,
en su caso, ofrezca las pruebas correspondientes, debe ser notificado personalmente o no.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establece que el acuerdo que ordena correr traslado a la actora
con la copia de la contestacion a la demanda y sus anexos para que en un plazo de ocho dias objete las pruebas de su contraparte, formule su
réplica y, en su caso, ofrezca pruebas en relacion con dichas objeciones y réplica, dictado en términos del articulo 873-B de la Ley Federal del
Trabajo, no debe notificarse personalmente.



Justificacion: El término "correr traslado" a que hace referencia el articulo 873-B citado debe entenderse de conformidad con lo que dispone
el articulo 3 Ter, fraccién VII, de la ley en cita, esto es, como la accién de "poner a disposicion de alguna de las partes algun documento o
documentos en el local del Tribunal, salvo los casos previstos en esta Ley", sin que pueda darsele a dicho término un significado distinto ni
equipararlo a la obligacion de realizar su notificacion personal. Ademas, dicho supuesto tampoco se encuentra dentro de los autos o las
resoluciones que deben ser notificados personalmente de conformidad con lo que dispone la legislacion laboral en su articulo 742, en el cual
se establecen claramente cuales son las notificaciones que deben realizarse de modo personal. Asimismo, el hecho de delimitar las
notificaciones personales solo a los supuestos sefialados en la legislacion responde a las finalidades de la reforma en materia laboral, en la
que se plantea que el procedimiento laboral debe brindar a las partes, entre otras cuestiones, agilidad procesal a fin de solucionar los
conflictos en un menor tiempo a fin de evitar que los juicios se prolonguen de manera excesiva, como ocurria anteriormente, ante la grave
demora que implicaba el gran cumulo de notificaciones personales que debian realizarse. Al respecto, se prevido un sistema de notificaciones
en el que se incorporaron, ademas de las notificaciones personales, por oficio, por boletin o lista impresa, la posibilidad de notificar de
manera electrénica y por buzon electronico (cuando las partes expresamente asi lo soliciten, y previamente hayan obtenido la firma
electronica), a efecto de que las partes puedan conocer de manera inmediata los acuerdos y las resoluciones que se dicten, privilegiando el
uso de las tecnologias de la informacion, atendiendo al principio constitucional de tutela judicial efectiva. Consecuentemente, en términos de
lo que dispone el articulo 873-B de la referida legislacién laboral, el acuerdo que ordena correr traslado a la parte actora con la contestaciéon
de demanda y sus anexos no debe notificarse personalmente, al no existir una obligacién legal para ello.



AVISO DE RESCISION DE LA RELACION LABORAL

Para fincar competencia en razén de territorio en los
procedimientos paraprocesales instaurados por la parte
patronal, en términos del antepenultimo parrafo del articulo 47
de la Ley Federal del Trabajo, con el propédsito notificar a la
persona trabajadora el aviso rescisorio de la relacion
laboral que los unia.

Debe atender a las reglas de competencia previstas en el
numeral 700, fraccién |lI. de la propia legislacion, que faculta a
dicha parte a presentar el aviso ante diversos tribunales, cada
uno con distintas jurisdicciones, a saber:

a) el del lugar donde se celebrd el contrato de trabajo

b) el del ultimo domicilio que tenga registrado de la persona
trabajadora a quien se notificara el aviso rescisorio

c) el del lugar donde se hayan prestado los servicios y si éstos
se prestaron en varios lugares, sera competente el tribunal con
jurisdiccion en el ultimo de ellos.
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AVISO DE RESCISION DE LA RELACION LABORAL. LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, EN EL CAPITULO RELATIVO A LOS
PROCEDIMIENTOS PARAPROCESALES, CONTIENE UNA LAGUNA NORMATIVA SOBRE LA COMPETENCIA POR RAZON DE
TERRITORIO, POR LO QUE ES NECESARIO ACUDIR A LAS REGLAS PREVISTAS EN SU ARTICULO 700, FRACCION II.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes, ambos en el marco de un procedimiento paraprocesal instado por la patronal para
notificar a la parte trabajadora el aviso rescisorio de la relacion laboral, en un domicilio ubicado en distinta entidad federativa a la del lugar en que
aquélla presto sus servicios, resolvieron sendos conflictos competenciales por razon de territorio; para ello, interpretaron los articulos 47 y 991 de
la Ley Federal del Trabajo, y llegaron a conclusiones discrepantes, pues uno de ellos establecié que era competente el tribunal laboral que ejerce
jurisdiccion en el ultimo domicilio que el patron tiene registrado como el de la persona trabajadora, sin que fuera procedente aplicar las reglas de
competencia previstas en el articulo 700, fraccion Il, de la citada legislacion, mientras que el otro determind lo contrario, esto es, que si aplican
esas reglas de competencia.

Criterio juridico: El Pleno Regional en Materia de Trabajo de la Region Centro-Norte, con residencia en Monterrey, Nuevo Ledn, determina que
para fincar competencia en razon de territorio en los procedimientos paraprocesales instaurados por la parte patronal, en términos del
antepenultimo parrafo del articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo, que tengan como propdsito notificar a la persona trabajadora el aviso
rescisorio de la relacién laboral que los unia, se debe atender a las reglas de competencia previstas en el numeral 700, fraccion Il, de la propia
legislacion, que faculta a dicha parte a presentar el aviso ante diversos tribunales, cada uno con distintas jurisdicciones, a saber: a) el del lugar
donde se celebrd el contrato de trabajo; b) el del ultimo domicilio que tenga registrado de la persona trabajadora a quien se notificara el aviso
rescisorio; y, ¢) el del lugar donde se hayan prestado los servicios y si éstos se prestaron en varios lugares, sera competente el tribunal con
jurisdiccién en el ultimo de ellos. La conclusion alcanzada favorece el derecho de acceso a la justicia, previsto en el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, incluso, si se decidiera presentar la solicitud mediante el Portal de Servicios en Linea del Poder Judicial
de la Federacion.



Justificacion: Los procedimientos paraprocesales de referencia, se encuentran regulados en el capitulo 11l de la Ley Federal del Trabajo, el cual contiene
una laguna normativa, pues no establece expresamente a qué autoridad se debe considerar la competente por razén de territorio, para sustanciarlos; por
tanto, a efecto de resolver dicha laguna normativa, en términos de lo previsto en el diverso numeral 17 de la legislacién en cita, que dispone que ante la
falta de disposicion expresa se consideraran, entre otros supuestos, sus propias disposiciones que regulen casos semejantes, debe acudirse a las reglas
de competencia de los procedimientos ordinarios, previstas en su articulo 700, fraccién Il, debido a que, acorde a la doctrina jurisprudencial de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, contenida en la jurisprudencia 2a./J. 95/99, la solicitud elevada a una autoridad laboral a fin
de que notifique el aviso rescisorio, constituye propiamente la presentacion de una demanda dentro del procedimiento paraprocesal, por asi sefalarlo los
articulos 982 y 991 de la ley de la materia. Asi, se concluye que por esas razones, dicho procedimiento guarda semejanza con un conflicto individual de
trabajo, en el que resultan aplicables esas reglas de competencia.



DEMANDA LABORAL ADMITIDA A TRAMITE POR EL
SECRETARIO INSTRUCTOR EN LA FASE ESCRITA DEL
NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA EN LA MATERIA

El acuerdo que admite la demanda laboral por el secretario
instructor produce de entrada un derecho procesal para la
parte actora que le favorece, sin que sea posible decretar de
oficio por el Juez laboral en la fase oral la regularizacién del
procedimiento para dejarlo insubsistente, y en su lugar, tenerla

por no presentada o incluso desecharla, so pretexto de corregir
irregularidades u omisiones sobrevenidas durante la etapa

escrita del proceso laboral.
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DEMANDA LABORAL ADMITIDA A TRAMITE POR EL SECRETARIO INSTRUCTOR EN LA FASE ESCRITA DEL NUEVO SISTEMA DE
JUSTICIA EN LA MATERIA. ESTA PROSCRITO AL JUEZ CONOCEDOR DEL ASUNTO REVOCAR DE OFICIO EL ACUERDO RELATIVO
CUANDO TOMA INTERVENCION EN LA DIVERSA FASE ORAL DE LA CAUSA, SEA PARA DESECHARLA, O PARA TENERLA POR NO
PRESENTADA.

Hechos: Un Tribunal Colegiado de Circuito al resolver un juicio de amparo directo, consideré que en un conflicto individual de seguridad social,
cuando un Juez de Distrito especializado en Materia de Trabajo, motu proprio regulariza el expediente tramitado por el secretario de instruccion,
para dejar insubsistente el procedimiento hasta el acuerdo de admision de la demanda, ello no implicaba la revocacidon de sus propias
determinaciones, ya que el articulo 873-K de la Ley Federal del Trabajo, le faculta para subsanar las omisiones o errores en que éste haya
incurrido. En cambio, el otro 6rgano colegiado contendiente, en la propia sede de control constitucional, arribé a la determinacion de que cuando
un secretario instructor admite la demanda laboral, esa decision, de ser alterada oficiosamente por el Juez laboral, si conlleva dejar insubsistentes
sus propias determinaciones, no obstante existir prohibicion para ello en los términos postulados por los articulos 686 y 848 de |la Ley Federal del
Trabajo.

Criterio juridico: El Pleno Regional en Materia de Trabajo de la Region Centro-Norte, con residencia en Monterrey, Nuevo Ledn, determina que el
acuerdo que admite la demanda laboral por el secretario instructor produce de entrada un derecho procesal para la parte actora que le favorece,
sin que sea posible decretar de oficio por el Juez laboral en la fase oral la regularizacion del procedimiento para dejarlo insubsistente, y en su
lugar, tenerla por no presentada o incluso desecharla, so pretexto de corregir irregularidades u omisiones sobrevenidas durante la etapa escrita
del proceso laboral.



Justificacion: A pesar de que la admisién de la demanda laboral la haya dictado el secretario instructor facultado para ello en la fase escrita,
independientemente de que la estructura competencial de éste se encuentra asignada por disposicion expresa de los articulos 610 y 871,
inciso a), de la Ley Federal del Trabajo, lo cierto es que la restriccion correlativa contenida en los ordinales 685 y 848 de la propia ley,
corresponde al 6érgano jurisdiccional conocedor del asunto y no a la persona que lo encarna. Asi es, permitir que el Juez especializado en
Materia de Trabajo, sobrevenida la etapa oral, llegue al extremo de revertir de modo oficioso el auto de admisién de demanda, debido a que
dicho acuerdo fue dictado por el secretario de instruccion y no asi por aquél, bajo la percepcion de que como operador juridico que es, esta
facultado para desconocerlo, implicaria aceptar que puede revocar las propias determinaciones del 6rgano jurisdiccional a su cargo, si para
ello decide finalmente desechar o tener por no presentado dicho escrito inicial. Luego, al Juez laboral no le esta permitido, de oficio, revocar
sus propias determinaciones (entiéndase, las del 6érgano jurisdiccional de su adscripcion), incluso tratandose de acuerdos de mero tramite,
como son los autos admisorios de demanda, pues los mismos gozan de importancia y trascendencia en el procedimiento laboral; excepto,
que tales decisiones se combatan a través del recurso de reconsideracién que contempla la ley obrera.



PROCEDIMIENTO LABORAL DEL NUEVO SISTEMA DE
JUSTICIA EN LA MATERIA

En el nuevo enjuiciamiento laboral se dota a los operadores
juridicos para conducir y regular el curso del proceso, asi como
suplir las deficiencias de las partes o incluso, corregir y

regularizar el procedimiento, lo anterior con el fin de subsanar
aquellas irregularidades u omisiones.

Fundamento legal: articulo 873-K, parrafo segundo, de la
Ley Federal del Trabajo.
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PROCEDIMIENTO LABORAL DEL NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA EN LA MATERIA. EL JUEZ DE LA CAUSA, COMO RECTOR QUE ES DE
EL, TIENE A SU ALCANCE UN AMPLIO ABANICO DE POSIBILIDADES PARA REGULARIZARLO CUANDO ADVIERTA LA NECESIDAD DE
CORREGIR O SUBSANAR CUALQUIER IRREGULARIDAD U OMISION QUE APRECIE EN SU SUSTANCIACION, A FIN DE PONERLO EN
ESTADO DE RESOLUCION, SALVO AQUELLAS QUE REQUIERAN DEL RECURSO PREVISTO EN LA LEY PARA ACTUAR EN
CONSECUENCIA.

Hechos: Un Tribunal Colegiado de Circuito al resolver un juicio de amparo directo, consideré que en un conflicto individual de seguridad social,
cuando un Juez de Distrito especializado en Materia de Trabajo, motu proprio regulariza el expediente tramitado por el secretario de instruccion,
para dejar insubsistente el procedimiento hasta el acuerdo de admision de la demanda, ello no implicaba la revocacion de sus propias
determinaciones, ya que el articulo 873-K de la Ley Federal del Trabajo, le faculta para subsanar las omisiones o errores en que éste haya
incurrido. En cambio, el otro 6rgano colegiado contendiente, en la propia sede de control constitucional, arribé a la determinacion de que cuando
un secretario instructor admite la demanda laboral, esa decision, de ser alterada oficiosamente por el Juez Laboral, si conlleva dejar
insubsistentes sus propias determinaciones, no obstante existir prohibicion para ello en los términos postulados por los articulos 686 y 848 de la
Ley Federal del Trabajo.

Criterio juridico: El Pleno Regional en Materia de Trabajo de la Regién Centro-Norte, con residencia en Monterrey, Nuevo Ledn, determina que el
nuevo enjuiciamiento laboral dota a sus operadores juridicos de un acentuado protagonismo procesal para conducir y regular el curso del proceso
con amplias facultades para suplir las deficiencias de las partes o incluso, corregir y regularizar el procedimiento con el fin de subsanar aquellas
irregularidades u omisiones formales que llegue a notar, siempre en aras de poner el asunto en estado de resolucion, esto es, lo que se privilegia
es que se resuelva el fondo de la pretension.



Justificacion: Como Juez laboral de legalidad, a ese tipo de operador juridico se le exige un desempefo proactivo en aras de conducir el
procedimiento en términos de lo establecido en el articulo 873-K, parrafo segundo, de |la Ley Federal del Trabajo, es decir, por regla general hasta
su resolucidn, nunca asi para entorpecerlo, mucho menos bajo el pretexto de regularizarlo y acto seguido, darlo por concluido, pues subsanar
significa procesalmente remediar, es decir, reconducir el camino para el pronunciamiento de la sentencia. Asi, en aras de evitar las deficiencias o
las inconsistencias formales que llegaren a cometerse en la fase escrita por la secretaria de instruccion con el dictado del acuerdo de admisién de
la demanda, el operador juridico tiene la carga procesal de que, advertidas, podra subsanarlas para poner el asunto en estado de resolucién y
dictar la sentencia que examine las pretensiones deducidas en juicio salvo, cuando a través del recurso de reconsideracion interpuesto se
cuestione, ahora si, el auto de radicacion de la demanda laboral, escenario factico que desde luego le brindara al juzgador laboral la obligacion de
examinar la legalidad del proveido recurrido.



LABORAL

TRIBUNALES DEL NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA

El acuerdo del secretario instructor del cual admite a tramite la
demanda laboral guarda importancia y trascendencia, pues se trata
de una decision que produce un derecho procesal para la parte que
le favorece, que desde luego no puede revocarse de oficio.

No le esta permitido al Juez laboral establecer, de oficio, la
insubsistencia de un auto admisorio de demanda dictado por el
secretario instructor del propio 6rgano jurisdiccional cuando entra
en conocimiento posterior del asunto ya que, de hacerlo, tal
proceder implica revocar su propia determinacion.
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TRIBUNALES DEL NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA LABORAL. NO PUEDEN REVOCAR DE OFICIO SUS PROPIAS DETERMINACIONES
TRATANDOSE DE ACUERDOS IMPORTANTES Y TRASCENDENTES EN EL PROCEDIMIENTO QUE PRODUCEN UN DERECHO
PROCESAL A LA PARTE QUE FAVORECEN.

Hechos: Un Tribunal Colegiado de Circuito, al resolver un juicio de amparo directo, considerd que en un conflicto individual de seguridad social,
cuando un Juez de Distrito Especializado en Materia de Trabajo, motu proprio regulariza el expediente tramitado por el secretario de instruccion,
para dejar insubsistente el procedimiento hasta el acuerdo de admision de la demanda, ello no implicaba la revocacion de sus propias
determinaciones, ya que el articulo 873-K de la Ley Federal del Trabajo, le faculta para subsanar las omisiones o errores en que éste haya
incurrido. En cambio, el otro érgano colegiado contendiente, en la propia sede de control constitucional, arribé a la determinacion de que cuando
un secretario instructor admite la demanda laboral, esa decisién, de ser alterada oficiosamente por el Juez Laboral, si conlleva dejar

insubsistentes sus propias determinaciones, no obstante existir prohibicion para ello en los términos postulados por los articulos 686 y 848 de la
Ley Federal del Trabajo.

Criterio juridico: EI Pleno Regional en Materia de Trabajo de la Region Centro-Norte, con residencia en Monterrey, Nuevo Ledn, determina que el
acuerdo del secretario instructor dictado en la fase escrita del procedimiento a través del cual admite a tramite la demanda laboral, aunque resulta
una actuacion de mero tramite, lo cierto es que guarda importancia y trascendencia, pues se trata de una decision que produce un derecho
procesal para la parte que le favorece, que desde luego no puede revocarse de oficio.
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Justificacion: El principio de inmediacion junto con los de firmeza de los autos, el preclusivo, de celeridad y de seguridad juridica en materia
procesal, permean en los actuales articulos 686, 848, 873 y 873-K de la Ley Federal del Trabajo, los que tienen como denominador comun que el
Juez en materia laboral debe asumir un papel proactivo; es decir, de protagonista para corregir o subsanar cualquier irregularidad u omision formal
que aprecie en la sustanciacion del proceso, para lo cual podra regularizarlo; naturalmente, sin que tal proceder implique llegar al extremo de
revocar las propias resoluciones del érgano jurisdiccional. Por ende, no le esta permitido al Juez laboral establecer, de oficio, la insubsistencia de
un auto admisorio de demanda dictado por el secretario instructor del propio érgano jurisdiccional cuando entra en conocimiento posterior del
asunto ya que, de hacerlo, tal proceder implica revocar su propia determinacién (la del 6érgano jurisdiccional al margen de las personas que lo
encarnan), incluso tratandose de acuerdos de mero tramite, como lo es el de admision, pues goza de importancia y trascendencia en el
procedimiento laboral; hecha excepcion de que tal decision se combata a través del recurso de reconsideracion previsto en la ley laboral.






DERECHOS HUMANOS

Los Jueces de Distrito, estan sujetos al cumplimiento de
la Constitucion Federal y de los tratados internacionales,
por lo cual deben promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos durante el tramite y resolucion de los
juicios de amparo.

Ante su falta de cumplimiento puede remediarse por los
Tribunales Colegiados de Circuito o por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, a través de los recursos previstos en la
Ley de Amparo, mediante la correccidon vy rectificacion de la
aplicacion e interpretacion de las leyes y los derechos
humanos aplicables.
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DERECHOS HUMANOS. LOS JUECES DE DISTRITO DEBEN RESPETAR, PROMOVER, PROTEGER Y GARANTIZAR SU CONTENIDO
DURANTE EL TRAMITE Y RESOLUCION DEL JUICIO DE AMPARO.

Hechos: El juzgador de amparo interpretd las normas legales que prevén los requisitos de la demanda de amparo en forma aislada, con un nivel
excesivo de rigurosidad, susceptible de afectar el derecho humano de acceso a la justicia de la parte quejosa, ya que servidores publicos del
Instituto Federal de Defensoria Publica promovieron juicio de amparo indirecto contra la determinacion de la Comisidon Ejecutiva de Atencion a
Victimas que les negd el caracter de representantes en el procedimiento de origen y, en consecuencia, la demanda fue desechada bajo el
argumento de que aquéllos no acreditaron su representacion.

Criterio juridico: Este érgano jurisdiccional establece que los Jueces de Distrito, como poderes constituidos, estan sujetos al cumplimiento de la
Constitucion Federal y de los tratados internacionales, por lo cual deben promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos durante
el tramite y resolucion de los juicios de amparo, en la inteligencia de que su falta de cumplimiento puede remediarse por los Tribunales Colegiados
de Circuito o por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sus respectivos casos, a traves de los recursos previstos en la Ley de Amparo,
mediante la correccion y rectificacidén de la aplicacion e interpretacion de las leyes y los derechos humanos aplicables.

Justificacion: Si bien es verdad que dentro del juicio constitucional es improcedente presentar una diversa demanda de amparo contra los actos
de un Juez de Distrito, de conformidad con la tesis de jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion P./J. 2/97, de rubro:
"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON LOS QUE SOSTIENEN QUE LOS JUZGADORES DE AMPARO VIOLAN GARANTIAS INDIVIDUALES,
SOLAMENTE EN ESE ASPECTO.", sin embargo, ello no conduce a determinar que los Jueces y tribunales resulten exentos de cumplir con el
articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone que todos los poderes publicos dentro del Estado tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos constitucionales y convencionales en el ambito de sus
competencias, lo cual implica que los tribunales revisores en amparo deban realizar la valoracion, correccidon y rectificacion de la aplicacion e
interpretacion de las leyes y los derechos humanos efectuada u omitida por los Jueces de Distrito, a través de los recursos legales previstos en la
Ley de Amparo.



LAGUNAS NORMATIVAS EN LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO

Cuando existan lagunas normativas en la Ley Federal del Trabajo, se debe
atender a los principios generales que deriven de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y de la ley de la materia, los principios
generales del derecho, los principios generales de justicia social que derivan
del articulo 123 de la Carta Magna en mencion, la jurisprudencia, la
costumbre y la equidad
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¢ QUE ES UNA LAGUNA NORMATIVA?

Es cuando no existe una disposicion legal
expresamente aplicable y se trata de resolver el litigio
juridico, con arreglo a un determinado derecho positivo.

https://sjfsemanal.sc
jn.gob.mx/detalle/tes

Fundamento legal: Articulo 17 de la Ley Federal del Trabajo is/2028119
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LAGUNAS NORMATIVAS EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. PARA SUBSANARLAS, DEBE ACUDIRSE A SU ARTICULO 17.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes, ambos en el marco de un procedimiento paraprocesal instado por la patronal para
notificar a la parte trabajadora el aviso rescisorio de la relacion laboral, en un domicilio ubicado en distinta entidad federativa a la del lugar en que
aquélla prestd sus servicios, resolvieron sendos conflictos competenciales por razén de territorio; para ello, interpretaron los articulos 47 y 991 de
la Ley Federal del Trabajo, y llegaron a conclusiones discrepantes, pues uno de ellos establecié que era competente el tribunal laboral que ejerce
jurisdiccién en el ultimo domicilio que el patron tiene registrado como el de la persona trabajadora, sin que fuera procedente aplicar las reglas de
competencia previstas en el articulo 700, fraccion Il, de la citada legislacion, mientras que el otro determiné lo contrario, esto es, que si aplican
esas reglas de competencia.

Criterio juridico: El Pleno Regional en Materia de Trabajo de la Region Centro-Norte, con residencia en Monterrey, Nuevo Ledn, determina que
para estar en aptitud legal de resolver las lagunas normativas que contenga la Ley Federal del Trabajo, se deben atender necesariamente y, en
ese orden, las disposiciones que regulen casos semejantes, es decir, una aplicacion analdgica, asimismo, a los principios generales que deriven
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de la ley de la materia, los principios generales del derecho, los principios
generales de justicia social que derivan del articulo 123 de la Carta Magna en mencion, la jurisprudencia, la costumbre y la equidad, en términos
de lo previsto por el articulo 17 de la citada ley laboral.



Justificacion: La doctrina juridica ha establecido que una laguna normativa se actualiza cuando no existe una disposicion legal expresamente
aplicable y se trata de resolver el litigio juridico, con arreglo a un determinado derecho positivo. Ante ello, resulta evidente que, en los casos en
que se presente este tipo de situaciones, las personas juzgadoras tienen el deber, en el ambito de su respectiva competencia, de subsanar dicho
vacio legislativo, con el unico propdsito de resolver cada caso que se somete a su jurisdiccion de forma apegada a derecho. En ese supuesto,
precisamente, se encuentra la determinaciéon de competencia por razén de territorio de la autoridad laboral que deba conocer de un procedimiento
paraprocesal instado por la parte patronal, con el fin de que se notifique a la persona trabajadora el aviso rescisorio de la relacion laboral que los
unia, ya que el capitulo correspondiente de la ley de la materia que regula dicho procedimiento voluntario, no establece qué autoridad es la
competente para tal efecto. En ese sentido, se debe acudir obligatoriamente a lo establecido en el articulo 17 de la Ley Federal del Trabajo, que
dispone que a falta de disposicién expresa en la Constitucidn, en esa ley o en sus reglamentos, o en los tratados a que se refiere el articulo 60.,
se tomaran en consideracion sus propias disposiciones que regulen casos semejantes, los principios generales que deriven de dichos
ordenamientos, los principios generales del derecho, los principios generales de justicia social que derivan del articulo 123 de la propia Carta
Magna, la jurisprudencia, la costumbre y la equidad.



