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LA SIGUIENTE JURISPRUDENCIA ESTARLECE:

En cuestion de conflictos inherentes a la
designacion de beneficiarios por muerte del
trabajador, asi como las prestaciones laborales
quedan exentos de agotar el procedimiento
conciliacion prejudicial, pues ambos constituyen
una unanimidad, porque la designacion de un
beneficiario se vincula indisolublemente con el pago
de sus prestaciones.
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PRUEBAS EN EL JUICIO LABORAL BUROCRATICO. AUN CUANDO SE ACOMPANEN A LA DEMANDA EN TERMINOS DEL ARTICULO 227,
FRACCION V, DE LA LEY DEL TRABAJO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS DEL ESTADO DE MEXICO, ELLO
NO EXIME A LAS PARTES A QUE COMPAREZCAN A LA AUDIENCIA BIFASICA DE OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS PARA
OFRECER LAS DE SU INTERES.

Si bien es clerto que aun cuando los articulos 227, fraccion V, v 229 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado v Municipios del
Estado de México establecen que la demanda se formulard por escrito debidamente firmada y se acompadaran tantas copias como demandados
haya asi como los documentos probatorios; y que una vez admitida se correrd traslado a la demandada, en un plazo no mayor de 5 dias habiles,
contados a partir del dia siguiente al emplazamienta, también lo es, que el diverso numeral 235 es categdrico en sefalar que sl las partes no
comparecen a la audiencia bifasica en su etapa de ofrecimiento vy admisidn de pruebas, se les tendra por perdido su derecho para ofrecerias y, en
ese sentido, dicho numeral, interpretado a contrario sensu, permite conclulr que las pruebas sdlo deben ofrecerse en la mencionada etapa, por lo
que si éstas se acompafian a la demanda en términos del citado numeral 227, ello no exime a las partes a que comparezcan a la audiencia en la
etapa de ofrecimiento y admisién de pruebas para ofrecer las de su interés, sin que obste a lo anterior que el aludido articulo 229 establezca que,
admitida la demanda y el escrite de pruebas, se correrd traslado de ellos a la demandada, porque ello sdlo constituye un simple acto preparatorio a
la celebracidn de la audiencia bifdsica, en la que necesariamente se requiere |a presencia de las partes para que ofrezcan sus medios probatorios.,



Laboral individual




LA SIGUIENTE JURISPRUDENCIA ESTARLECE: @

Las pruebas solo deben ofrecerse en la etapa de
ofrecimiento y admision de pruebas, el hecho de que
estéen en la demanda no exime a las partes de
comparecer a la audiencia para ofrecer las pruebas
de su interés y estas sean admitidas, pues lo anterior
a la audiencia solo es un acto preparatorio.
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CONCILIACION PREJUDICIAL. LOS CONFLICTOS INHERENTES A LA DESIGNACION DE BENEFICIARIOS POR MUERTE DEL
TRABAJADOR, ASI COMO AL PAGO DE PRESTACIONES LABORALES VINCULADAS INDISOLUBLEMENTE A ELLA ESTAN EXENTOS DE
AGOTARLA, EN TERMINOS DE LA FRACCION II DEL ARTICULO 685 TER DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO,

Hechos: En un procedimiento especial de declaracion de beneficiarios, los hijos de una trabajadora jubilada fallecida demandaron, ademas, el pago
de diversas prestaciones previstas en el contrato colectivo de trabajo, consistentes en aguinaldo, fondo de ahorro, gastos funerarios, pension y
seguro de vida. El Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales determiné que los actores debian agotar el procedimiento de conciliacion
prejudicial respecto del pago de las citadas prestaciones, al estimar que dnicamente la designacion de beneficiarios se encuentra dentro de las
excepciones para agotar dicha instancia, prevista en la fraccion Il del articulo 685 Ter de la Ley Federal del Trabajo.

Criterio juridico: Este Tribunal Celegiado de Circuito determina que los conflictos inherentes a la designacién de beneficiarios por muerte del
trabajador, asi como al pago de prestaciones laborales vinculadas indisolublemente a ella estan exentos de agotar la conciliacion prejudicial, en
términos de la fraccidn 11 del articulo 685 Ter de la Ley Federal del Trabajo.

Justificacién: Lo anterior es asi, ya que el articulo 685 Ter, fraccién 11, de la Ley Federal del Trabajo, al establecer "cuando se trate de conflictos
inherentes a", debe entenderse que se trata de todas y cuantas controversias o conflictos se presenten derivados de la declaracion de beneficarios
por muerte del trabajador, por lo que es dable atender a la pretension que la parte solicitante persigue con esa declaracion y, ademas, tomar en
cuenta que la solicitud de declaracion de beneficiarios, asi como el pago de prestaciones laborales una vez reconocido tal caracter, constituyen una
unidad, fundamentalmente porque el pago relativo no lo pide el propio trabajador o asegurado titular. En efecto, no puede emitirse una declaratoria
de beneficiarios en general sin alguna consecuencia, pues debe considerarse que esa declaracion se efectia para que la solicitante obtenga una
prestacion especifica; maxime cuando quienes acuden al juicio solicitan ser designados beneficiarios en razon de haber acaecido el fallecimiento del
trabajador, lo cual se vincula de manera indisoluble con el pago de las prestaciones solicitadas. Estimar lo contrario implicaria dividir la continencla
de la causa y obligar a los quejosos a litigar dos veces un mismoe asunto, pues una vez reconocida la calidad de beneficiarios, tendrian que
PrOmMover un nuevo juicio para exigir el pago de |las prestaciones inherentes.
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Recurso de reconsideracion, es un medio
ordinario de defensa contra los actos emitidos
por el secretario instructor, sin hacer algun
distingo. Debe agotarse antes de promover juicio
de amparo indirecto.
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RECURSO DE RECONSIDERACION PREVISTO EN EL ARTICULO 871 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. SU PROCEDENCIA NO SE
LIMITA A LOS ACTOS DEL SECRETARIO INSTRUCTOR ESTABLECIDOS EN ESE PRECEPTO.

Hechos: Los demandados en un procedimiento laboral ordinario promovieron juicio de amparo indirecto contra la resolucion emitida por el
secretario instructor en la que se desecharon los incidentes de nulidad interpuestos v se les Impuso una multa a cada uno. El Juez de Distrito
desecho la demanda al considerar actualizada la causa de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XVIII, de la Ley de Ampare, porque no
agotaron el recurso de reconsideracion previsto en el articulo 871 de la Ley Federal del Trabajo; inconformes, interpusieron recurso de queja
aduciendo que el medio de impugnacion solo procede contra los actes citados expresamente en el propio precepto, dentro de los cuales no se

encuentran los reclamados.

Criterio juridice: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que el recurso de reconsideracion procede contra los actos emitidos por el secretario
instructor, aun cuando no encuadren en los supuestos previstos expresamente en el articulo 871 de la Ley Federal del Trabajo.

Justificacion: Lo anterior, ya que el articulo 871 citado establece que en los actos procesales de la fase escrita del procedimiento laboral ordinario y
hasta antes de la audiencia preliminar, el tribunal podra auxiliarse para el dictado de acuerdos o providencias de un secretario instructor y enlista
los acuerdos que podra emitir, precisando en su inciso f) "los demas que el Juez le ordene”. Por su parte, el articulo 873-K del mismo ordenamiento
establece gue en los juicios laborales ordinarios no procedera recurso alguno, salvo el de reconsideracion establecido en el diverso 871, contra los
actos emitidos por el secretario instructor, sin hacer algun distingo; por tanto, previamente a promover el juicio de amparo indirecto, se tiene que
agotar el medio ordinario de defensa indicado, aun cuando el acto reclamado no se encuentre dentro de los supuestos que se enlistan en el
precepto que lo preveé, pues basta con que sea emitido por el secretario instructor para que pueda ser modificado por el Juez en la audiencia
preliminar v, en todo caso, seria un tema de fondo analizar si el secretario tiene o no facultad para emitirio.



LA SIGUIENTE JURISPRUDENCIA ESTABLECE:

Jueces ordinarios laborales no cuentan con facultades para: A
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« Analizar la legalidad [~

o Invalidar los actos de citacion que son realizados por

el Centro de Conciliacién, previos a la expedicion de / U \
la constancia de no conciliacion que se adjunta a la

demanda laboral N

« Ordenar la devolucion del expediente que estime llevar
nuevamente el procedimiento.
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CONSTANCIA DE NO CONCILIACION. LA PERSONA JUZGADORA EN MATERIA LABORAL NO CUENTA CON FACULTADES PARA

ANALIZAR, COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD, LA LEGALIDAD DE LA RAZON POR LA CUAL EL PROCEDIMIENTO CONCLUYO SIN
CONCILIAR, CUANDD NO FUE POSIBLE CITAR A QUIEN A LA POSTRE SE DEMANDA.

Hechos: Dos Tribunales Colegiados de Circuito en Materia de Trabajo realizaron un ejercicio Iinterpretative para determinar sl los Jueces ordinarios
laborales cuentan con facultades para analizar, previo a admitir la demanda, la citaclén para acudir al Centro de Concillacién a efecto de llamar a la
audiencia de conciliacidn a quien a la postre fue demandado; asi, un organg establecio que ello si es posible, mientras que el otro resolvid que no.

Criterio juridico: El Pleno Regional en Materia de Trabajo de la Region Centro-Narte, con residencia en Monterrey, NMuevo Ledn, determina que los
Jueces ordinarios laborales no cuentan con facuitades para analizar la legalidad, ni mucho menos invalidar los actos de citacion realizados por el
Centro de Conciliacion, previos a la expedicion de la constancia de no conciliacion que se adjunta a la demanda |aboral y, por ende, tampoco
pueden ordenar la devolucion del expediente con el ohieto de que se lleve a cabo de nuevo el procedimiento respectivo, ohservando las
formalidades esenclales que |0 rigen.



Justificacion: Lo anterior se estima de esa manera, en razon de gue los Centros de Conciliacion (federal v locales) son entes de naturaleza
administrativa, especializados & imparciales con personalidad juridica v patrimonio propios, con plena autonomia técnica, operativa, presupuestaria,
de decisidn v de gestidn, que ademas se rigen por los principios de certeza, independencia, legalidad, Imparcialidad, confiabilidad, eficacia,
objetividad, profesionalismo, transparencia v publicidad, por lo que sus actuaciones gozan de la presuncidn de legalidad, salvo prueba en contrario.
A partir de tal premisa, no se puede considerar que [as decisiones de uno u otro ente (Centros de Concillacion versus Tribunales Laborales)
impacten de manera directa en el otro, es decir, las decisiones que toman gozan de plena autonomia, sin soslayar que aun cuando pudieran
compartir un objetivo, que es la solucidn del conflicto, lo hacen mediante el uso de herramientas gue no tienen punto de comparacion, en atencidn
a la propla naturaleza de los procedimientos que desahogan. Entonces, en tanto los citados Centros de Conclliacion (federales v locales) son
organismos autdnomos, sus actuaciones no pueden ser objeto de control de legalidad por un érgano jurisdiccional de instancia en materia laboral
que no es su superior jerarquico, pues incluso no hay ninguna disposicién contenida en la Ley Federal del Trabaje que amplie la competencia
jurisdiccional de los tribunales del trabajo, para otorgares la facultad de revisar la legalidad del procedimiento conciliatorio llevado a cabo por los
Centros de Conciliacion Laboral, o la de conminar a eéstos a realizar actos tendientes al perfeccionamiento de tal procedimiento. Adoptar una postura
diversa, implicaria, sélo a manera de gjemplos (no limitativos): a) poner en tela de duda el actuar de los Centros de Conciliacién como 6rganos
autonomos de buena fe por imperativo constitucional y se exigiria entonces al trabajador anexar a su constancia de no conciliacion las pruebas que
acrediten la manera en que el referido Centro efectud las notificaciones a la parte patronal, lo que va mas alla de los requisitos exigidos por la ley
para dar entrada a un juicio; b) se afectaria el principio de celeridad que debe caracterizar a la instancia conciliatoria prejudicial, la cual no debe
exceder de cuarenta y cinco dias naturales, en términos del articulo 684-D, parrafo primero, de la Ley Federal del Trabajo; ¢) devolver el asunto
para que se agote la fase conclliatoria ante les Centros de Conciliacidn, cuando ello ya habia sucedido, con independencia de su resultado, e
impactaria en los plazos de prescripcidn con que cuenta la parte trabajadora para presentar su demanda laboral en tiempo, en términos del articulo
521 del ordenamiento de Ia materia; d) con el alargamiento del tiempo de la fase prejudicial de conciliacidén podrian generarse, en perjuicio de los
patrones, la caida innecesaria de salarios v el pago de intereses que s préeven en el articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo. De tal manera que,
en la nueva realidad del sistema de justicia laboral imperante en el pais, cuya implementacion en tercera etapa culmind en el afno dos mil veintidos
en todo el territorio nacional, cada argano constitucional y legalmente requlade (Centros de Conciliacion Federal y locales y Tribunales Laborales
locales y federales) deben asumir el papel protagonico que el Constituyente tuvo a bien asignarles, con el ejercicio responsable de las funciones
encomendadas a cada cual, para de esta forma consolidar el fin altimo que motivo dicho camblo de esquema normativo.



Constitucional



LA SIGUIENTE JURISPRUDENCIA ESTABLECE:

« Dias de descanso obligatorio
» Clausula 31 Contrato Colectivo de trabajo UNAM =

Otorgar a los trabajadores el pago de un dia de salario

cuando:

Coincidan con sabados y domingos en personal

denominado de Quinto Turno. \

Ellos reciben monto equivalente a dos dias de salario doble
por el periodo de Semana Santa (los dias unicamente
coinciden).

Para realizar el pago, este debe cuantificarse al promedio
del monto otorgado en el ultimo ano de prestacion de los
servicios.
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GRATIFICACION POR JUBILACION DE LOS TRABAJADORES DE LA UNIVERSIDAD NACIOMNAL AUTONOMA DE MEXICO (UNAM). EL

CONCEPTO “DIAS DE DESCANSO OBLIGATORIO" ESTABLECIDO EN LA CLAUSULA 31 DEL CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO 2016-
2018, 2020-2022 Y SIMILARES, INTEGRA SALARIO PARA EFECTOS DE SU CALCULO.

Hechos: Dos Tribunales Colegiados de Circuito llegaron a conclusiones diversas al analizar la problematica consistente en resolver si la prestacion
cantenida en la clausula 31 del Contrato Colectivo de Trabajo de la Universidad Nacional Autdénoma de México (UNAM) y su sindicato, integra salario
para efectos de cuantificar la gratificacion por jubilacion contenida an la diversa clausula 76 del propio contrato; pues mientras uno sostuvo que si
debia considerarse, el otro resolvid lo contrario.

Criterio juridico: El Pleno Regional en Materia de Trabajo de la Regldn Centra-Sur, con residencia en la Ciudad de México establece que el concepto
"dias de descanso obligatorio™ previsto en la clausula 31 del Contrato Colective de Trabajo de la Universidad Nacional Autonoma de Mexico y su
sindicato, si integra salario para efectos de cuantificar la gratificacion por jubilacion contemplada en la diversa clausula 76 del propio pacto
colectivo.

Justificacion: El concepto denominado "dias de descanso obligatorio” contenido en la clausula 31 del del Contrata Colective de Trabajo calebrade por
la Universidad Nacional Autdnoma de México con su sindicato, consistente en otorgar a los trabajadores el pago de un dia de salario adicional hasta
en tres ocasiones al aho, cuando los seftalados como tales, colncidan con sabados y domingos, v en el caso del parsonal del denominado quinto
turno, el monto equivalente a dos dias de salario doble por el periodo de "Semana Santa®, siintegra salario. para.-efectos.de. cuantificar.la
gratificacion. porjubilacion contenida en la diversa clausula 76 del propio pacto, por.tratarse-de-una-gratificacion gue la patronal otorga a_sus
empleados. sin-que-axista-alguna-condicionante.a. su.cargo, en la medida de que su pago se genera al coincidir los dias calendario a que hace
referencia la primera de ellas, lo que encuadra en la definicion que del salario realiza la distinta clausula 4, apartado 11. No es obstaculo el hecho
de que se trate de una prestacion aleatoria, cuya obtencién depende de la coincidencia de ciertos dias en el calendario ya que, en todo caso, de no
actualizarse dicha coincidencia, en el salario ordinario no se vera reflejado su pago, al ser equivalente a cero dias. Finalmente, para su pago, debe
cuantificarse el promedio del monto otorgado en el Gitimo afio de prestacion de los servicios.



